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Streszczenie

W pracy podjeto prébe oceny wptywu funkcjonowania sieci Natura 2000 na wybrane
aspekty socjoekonomiczne spolecznosci zamieszkujacej lub okresowo przebywajacej
w obszarach Natura 2000. W tym celu na terenie wojewédztwa podkarpackiego wybrano
5 obszaréw objetych siecig Natura 2000: Pogérze Przemyskie o kodzie PLB180001, Rzeka
San PLH180007, Ostoja Przemyska PLH180012, Kosciét w Dydni PLH180034 oraz Nad
Husowem PLH180025. Obszary posiadaja wspoélne cechy. Sa to obszary siedliskowe,
usytuowane w calosci lub czesciowo na Pogérzu Dynowskim i Pogérzu Przemyskim. Sa
podobne do siebie pod wzgledem polozenia geograficznego, warunkéw socjoekonomicz-
nych oraz funkcjonowania przyrodniczego. Przeprowadzono anonimowe ankiety wsréd
mieszkanicéw okolicznych gmin na temat obszaréw Natura 2000. Uzyskane wyniki ankie-
towe wskazuja na zaskakujaco mata wiedze na temat funkcjonowania sieci Natura 2000.
Badania ankietowe jednoznacznie dowodza, ze badane obszary sieci Natura 2000 powo-
duja niewiele negatywnych interakcji spotecznych i ekonomicznych. Podobne wyniki
autorzy uzyskali w badaniach przeprowadzonych w wojewédztwie matopolskim. Bada-
nia prowadzono na obszarze, jaki obejmuje Zwigzek Gmin Turystycznych Pogérza Dy-
nowskiego, czyli w obrebie gmin: Dynéw, Dubiecko, Nozdrzec, Krzywcza, Dydnia oraz
miasta Dynow.

Slowa kluczowe: Natura 2000, Pogérze Przemyskie PLB180001, Rzeka San

PLH180007, Ostoja Przemyska PLH180012, Kosciét w Dydni PLH180034, Nad Husowem
PLH180025, Pogérze Dynowskie
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SOCIO-ECONOMIC ASPECTS OF FUNCTIONING
OF SOME NATURE 2000 SITES ON DYNOWSKIE
FOOTHILLS AND PRZEMYSKIE FOOTHILLS

Summary

The paper attempts to assess the impact of the functioning of the Natura 2000 network
on selected socio-economic aspects of a community residing or staying temporarily in
Natura 2000 areas. Five Nature 2000 sites were selected in podkarpackie province:
Pogorze Przemyskie with the code PLB180001, Rzeka San PLH180007, Ostoja Przemyska
PLH180012, Kosciét w Dydni PLH180034 and Nad Husowem PLH180025. These areas
have some common features. They are habitat areas which are located entirely or partly in
the Dynowskie Foothills and the Przemyskie Foothills. They are similar in their geogra-
phical location, socio-economic conditions, and natural functioning. Anonymous surveys
were conducted among residents of the surrounding communes about Nature 2000 sites.
The obtained survey results indicate surprisingly little knowledge of the functioning of
the Nature 2000 network. Surveys prove that the studied areas of the Nature 2000 network
cause little negative social and economic interactions. Similar results were obtained by the
authors in studies carried out in Malopolskie voivodship. The research was conducted in
the area covered by the Association of Tourist Communes of Dynowskie Foothills, i.e.
within the communes of Dynéw, Dubiecko, Nozdrzec, Krzywcza, Dydnia and the city of
Dynoéw.

Keywords: Nature 2000, Pogérze Przemyskie PLB180001, Rzeka San PLH180007,
Ostoja Przemyska PLH180012, Kosciét w Dydni PLH180034, Nad Husowem PLH180025,
Dynowskie Foothills.

1. Wprowadzenie

Sie¢ Natura 2000 to skrécona nazwa Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000, ktoéra zostala ustanowiona w 1992 r. na terytorium Unii Europejskiej. Po-
wieksza sie ona za kazdym razem wraz z przystepowaniem kolejnych krajéw do
Unii Europejskiej. Sie¢ Natura 2000 tworza poszczegdlne obszary Natura 2000
wyznaczone zgodnie z zapisami w dyrektywie Rady Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej z dnia 21 maja 1992 r. o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory w Europie (tzw. Dyrektywie siedliskowej), od kiedy zaczeto wy-
znacza¢ obszary siedliskowe. Nastepnie sie¢ uzupelniono o obszary ptasie na
podstawie tzw. Dyrektywy ptasiej.

Sie¢ Natura 2000 skiada sie z dwéch odrebnych podsysteméw obszaréw
chronionych, wyznaczonych na podstawie zapiséw dwoéch dyrektyw Unii Euro-
pejskiej:

¢ Obszary wazne dla ochrony dzikich ptakéw, tworzone na podstawie

dyrektywy 79/409/EWG Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r., zastgpionej
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dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. - Dyrektywa ptasia,

¢ Obszary wyznaczone w celu ochrony waznych siedlisk przyrodniczych

oraz siedlisk istotnych dla ochrony gatunkowej roslin i zwierzat (innych
niz ptaki), tworzone na podstawie Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. - Dyrektywa siedliskowa [http://www.
natura2000.org.pl, dostep: 27.08.2017r.]

Wszystkie kraje ,starej Unii” oraz nowo wstepujace panstwa czlonkowskie
byty zobowigzane do wyznaczenia na swoich terytoriach obszary cenne
przyrodniczo, ktére Komisja Europejska wiaczyta po skomplikowanych procedu-
rach do sieci Natura 2000.

Mimo, ze sie¢ Natura 2000 istnieje w Polsce co najmniej od 2004 r. (przyj-
mujac za date jej powstania wejscie Polski do UE, przy czym wczeéniej prowa-
dzono prace przygotowujace utworzenie sieci), spoleczne i ekonomiczne aspekty
jej funkcjonowania nie sa dobrze poznane. Znacznie lepiej wyglada stan wiedzy
na temat przyrodniczych aspektéw funkcjonowania sieci Natura 2000 w Polsce,
co jest wynikiem obowiazujacego w UE prawodawstwa. Panistwa cztonkowskie
sa zobowigzane do stalego monitorowania stanu zachowania przedmiotéw
ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000. Nalezy nadmieni¢, ze
procesy przyrodnicze trwaja relatywnie ditugo, dlatego wtasnie po 10 lub wiecej
latach od ustanowienia obszaréw Natura 2000, mozna realizowaé w sposéb
obiektywny prébe oceny ich funkcjonowania zaré6wno w kontekscie konsekwen-
¢ji przyrodniczych, ale réwniez spotecznych i ekonomicznych. Stabo poznany
jest socjologiczno-spoteczny aspekt funkcjonowania Sieci Natura 2000 w Polsce.
Nie ma réwniez konkretnych informacji wskazujgcych na stan wiedzy spoteczen-
stwa na temat tej formy ochrony przyrody oraz na poglady i emocje, jakie towa-
rzysza osobom zamieszkujagcym tereny potozone blisko obszaréw Natura 2000
[http:/ /www.natura2000.gdos.gov.pl, dostep: 30.10.2018r.].

Celem opracowania bylo wstepne rozpoznanie spotecznych aspektow funk-
cjonowania wybranych obszaréw Natura 2000 na Pogérzu Dynowskim i Pogérzu
Przemyskim na podstawie badar ankietowych.

2. Metodyka badan

Badania wykonano na terenie wojewédztwa podkarpackiego. Wybrano 5
obszaréw objetych siecig Natura 2000:

1. Pogérze Przemyskie o kodzie PLB180001,
2. Rzeka San PLH180007,

3. Ostoja Przemyska PLH180012,

4. Kosciot w Dydni PLH180034,

5. Nad Husowem PLH180025 (ryc. 1.).
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Ryc. 1. Pogladowa mapa rozmieszczenia obszaréw Natura 2000 na badanym obszarze: nr 1:
Pogoérze Przemyskie PLH180001, nr 2: Rzeka San PLH 180007, nr 3: Ostoja Przemyska
PLH180012, nr 4: Kosciét w Dydni PLH180034, nr 5: Nad Husowem PLH180025
Zrédto: Opracowanie whasne

Obszary te Iacza wspolne cechy: sa to obszary siedliskowe, usytuowane
w calosci lub czeéciowo na Pogérzu Dynowskim i Pogérzu Przemyskim, sa po-
dobne do siebie pod wzgledem polozenia geograficznego, warunkéw socjoeko-
nomicznych oraz funkcjonowania przyrodniczego [http://geoserwis.gdos.gov.pl,
dostep: 30.10.2018r.].

W badaniach podjeto probe oceny wplywoéw funkcjonowania tych obszaréw
na wybrane aspekty socjoekonomiczne spotecznoéci zamieszkujacej lub okreso-
wo przebywajacej na wymienionych terenach Pogérza Dynowskiego i Pogorza
Przemyskiego. Analizy dokonano na podstawie anonimowych ankiet na temat
obszaréw Natura 2000, przeprowadzonych wéréd mieszkaricow miasta i gminy
Dynéw, Dubiecko, Nozdrzec, Krzywcza oraz Dydnia. Czes¢ ankiet uzyskano
w urzedach i w sklepach bezposrednio ankietujac respondentéw, blisko polowe
ankiet przeprowadzono wséréd uczestnikow Konferencji Naukowo-Technicznej
,Blekitny San”, ktéra odbyla sie w maju 2018 r.

W okresie od kwietnia do czerwca 2018 r. przeprowadzono badania ankie-
towe z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety, dotyczace wiedzy
i dodwiadczeni spoleczeristwa na temat obszaréw Natura 2000. Pytania dotyczyly
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podstawowych zagadnient zwigzanych z pojeciem Natura 2000 oraz doswiadcze-
niami, korzysciami i problemami respondentéw wynikajacymi z funkcjonowania
sieci. Zadano wazne pytania diagnostyczne identyfikujace badane grupy: ,Czy
kiedykolwiek mial Pan/ miafa Pani styczno$¢ z pojeciem Natura 2000?” oraz
,Czy Pan/Pani wie, czym jest sie¢ Natura 2000?”. Badaniom poddano 103 osoby.
Wiedze respondentéw badano przy pomocy testu wyboru z pytaniami jednokrot-
nego i wielokrotnego wyboru. Czeé¢ pytant posiadata miejsce na odpowiedz, np.
,Czy czerpie Pan/Pani jakie$§ korzysci z funkcjonowania sieci Natura 2000? Jesli
to mozliwe, prosze podac jakie”. Kilka pytani badalo poglady ankietowanych
osob, np.: ,Czy uwaza Pan/Pani, Ze sie¢ Natura 2000 to dobre rozwigzanie?”.
Wszyscy respondenci przed rozwigzaniem testu zostali poinformowani o sposo-
bie jego rozwigzywania (test jednokrotnego i wielokrotnego wyboru). Test prze-
prowadzono anonimowo.

3. Wyniki badan i ich analiza

Na rycinach: 2., 3. i 4. zestawiono informacje o grupie respondentéw (li-
czebnos¢, pte¢, wiek, miejsce zamieszkania oraz wyksztalcenie).
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Ryec. 2. Rozklad pici i wieku respondentéw (N=103)
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Ryec. 3. Miejsce zamieszkania badanych respondentéw
Zrédto: Opracowanie wiasne

50%
45%
40% —
35% —
30%
25%
20%
15%
10% 17,5%
5% 7,7%
0% . .
podstawowe zawodowe $rednie wyzsze

44,7 %

Udzial procentowy

Ryc. 4. Wyksztalcenie respondentow
Zrédto: Opracowanie whasne

Pytanie 1. ,Czy kiedykolwiek mial Pan/miata Pani styczno$¢ z pojeciem
Natura 2000?” oraz pytanie 2. ,Czy Pan/Pani wie, czym jest Natura 2000?” wy-
kazaty, ze blisko potowa o0sob (46,6% i 52,5%) raczej nie miala stycznosci oraz nie
wie, czym jest Natura 2000 (ryc. 5.16.).
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nie wiem

zdecydowanie
16,5%

tak
28,2%

raczej nie
30,1%

raczej tak
25,2%

Ryc. 5. Rozktad odpowiedzi na 1. pytanie ankietowe: ,Czy kiedykolwiek
mial Pan/miala Pani stycznoéé¢ z pojeciem Natura 2000?”
Zrédto: Opracowanie wiasne
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tak
18,4%
nie wiem
31,1%
o raczej tak
raczej nie 291%

21,4%

Ryc. 6. Rozklad odpowiedzi na 2. pytanie ankietowe: ,Czy wiem Pan/Pani,
czym jest sie¢ Natura 2000?”
Zrédto: Opracowanie wlasne
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Na pytanie 3. ,Co podlega ochronie na obszarach Natura 2000?” poprawnej
odpowiedzi (,niektére siedliska przyrodnicze i gatunki”) udzielito 34% ankieto-
wanych (ryc. 7.).

O Niektore siedliska
przyrodnicze i gatunki

34,0%
O Wszystkie siedliska

przyrodnicze i gatunki

B Wszystkie siedliska
przyrodnicze oraz
niektére gatunki

Ryc. 7. Rozklad odpowiedzi na 3. pytanie ankietowe: ,Co podlega ochronie na obszarach
Natura 2000?" ,Sie¢ Natura 2000... (zaznacz wilasciwe dokoriczenie zdania)”
Zrédto: Opracowanie wlasne

W  pytaniu 4. ,Sie¢ Natura 2000... (zaznacz wlasciwe dokoriczenie zdania)”
byly poprawne 3 odpowiedzi: ,Ma na celu ochrone czynna gatunkéw roslin
i zwierzat”, ,Jest konstruowana i funkcjonuje na podstawie Dyrektyw UE” oraz
»~Zaklada, iz kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére mogloby oddzialywa¢ na
obiekt objety siecia musi podlega¢ ocenie oddzialywania jego skutkéw na ochro-
ne obiektéw”. Trzech poprawnych odpowiedzi udzielito 8,7% ankietowanych
(ryc. 8).

Celem pytania 5. bylo zbadanie, czy respondenci wiedza, ze na terenie ich
gminy sg obszary objete siecia Natura 2000 (ryc. 9.). Niestety 70,8% ankietowa-
nych odpowiedzialo ,nie wiem” lub ,nie ma”, natomiast 29,1% ankietowanych,
czyli 30 oséb, odpowiedzialo, Ze sa takie obszary. Sposrod respondentéw 12
osob podjeto probe wymienienia nazw tych obszaréw, przy czym cze$¢ nazw
podano mylnie.

Pytanie 6. ,Czy uwaza Pan/Pani, ze sie¢ Natura 2000 jest potrzebna i ma
dobry wplyw na warunki zycia w Pana/Pani gminie?” oraz pytanie 7 ,Czy uwa-
za Pan/Pani, ze sie¢ Natura 2000 to dobre rozwigzanie?” mialy na celu zbadag,
czy Natura 2000 budzi pozytywne badz negatywne emocje wéréd ankietowanych
(ryc. 10. i 11.). Blisko polowa osoéb (47,5% i 49,5%) odpowiedziala, ze ma dobry
wplyw na warunki Zycia i jest to dobre rozwigzanie, natomiast negatywna opinie
wyrazito ponizej 10% ankietowanych (5,8% i8,7%).
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Udzial procentowy
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Ryc. 8. Rozklad odpowiedzi na 4. pytanie ankietowe: ,Sie¢ Natura 2000...

(zaznacz wlasciwe dokoriczenie zdania)”
Zrédto: Opracowanie wlasne

Tak sa
29,2%

Nie wiem
55,3%

Nie ma
takich
obszarow
15,5%

Ryc. 9. Rozklad odpowiedzi na 5. pytanie ankietowe: ,Czy na terenie
Pana/Pani gminy sg obszary Natura 2000?”
Zrédto: Opracowanie wiasne
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Ryec. 10. Rozktad odpowiedzi na 6. pytanie ankietowe: ,Czy uwaza Pan/Pani, ze sie¢ Natura
2000 jest potrzebna i ma dobry wptyw na warunki zycia w Pana/Pani gminie?”
Zrédto: Opracowanie whasne

Ani
dobre ani
Raczej zte zte .
5,8% 11,7% Nie mam
zdania/
Zdecydo nie
wanie zle interesuje
3,9% mnie to
29,1%
Raczej Zdecydo
tak wanie tak
41,7% 7,8%

Ryc. 11. Rozktad odpowiedzi na 7. pytanie ankietowe: ,Czy uwaza
Pan/Pani, ze sie¢ Natura 2000 to dobre rozwigzanie?”
Zrédto: Opracowanie wlasne
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Pytanie 8. ,Czy mial Pan/Pani do$wiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem
sieci Natura 2000 i czy Natura 2000 byla czynnikiem pomagajacym, czy nega-
tywnym w tej sytuacji?” wykazato, iz blisko 70% respondentéw nie miala zad-
nego doswiadczenia zwigzanego z funkcjonowaniem sieci (ryc. 12.). Jednak po-
nad 10% deklaruje zle do$wiadczenia z siecia Natura 2000, a zaledwie 3,9%
twierdzi, Ze sie¢ byla dla nich pomocna.

ONie matem/miatam takiego
do$wiadczenia

O Miatem/miatam i Natura
2000 byta dla mnie pomocna

rf W Mialem/miatam i Natura
3,9% 69,9% 2000 przeszkodzita mi
@ Miatem/miatam ale Natura
2000 miata wptyw obojetny

Ryec. 12. Rozklad odpowiedzi na 8. pytanie ankietowe: ,Czy mial Pan/Pani
doswiadczenie zwigzane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 i czy Natura 2000
byta czynnikiem pomagajacym, czy negatywnym w tej sytuacji?”

Zrédto: Opracowanie wlasne

Pytanie 9 ,Czy czerpie Pan/Pani jakie§ korzysci z funkcjonowania sieci”
oraz pytanie 10. ,Czy mial Pan/Pani jakie$ problemy zwigzane z funkcjonowa-
niem sieci Natura 2000?” dotyczyly tego samego zagadnienia. W tych pytaniach
ankietowanym dano mozliwo$¢ wpisania wlasnej informacji o pozytywnych badz
negatywnych do$wiadczeniach zwigzanych z Naturg 2000. Ogromna wiekszosc¢
ankietowanych zadeklarowala, ze ,nie czerpie korzysci” oraz, ze ,nie ma pro-
bleméw” w zwiazku z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 (ryc. 13.).

Wiekszos¢ sposréd osob deklarujacych, ze miato problemy, konkretnie je
opisalo, wymieniono tu: 1) mnogos¢ kosztownych procedur lub przedtuzenie
postepowania administracyjnego, 2) klopoty z zagospodarowaniem osadéw
z oczyszczalni (teren rolniczy), 3) klopoty z otrzymaniem pozwolenia na budowe
domu lub rozbudowe budynku mieszkalnego oraz te same klopoty dotyczace
innych budynkoéw, 4) problemy z wycinka drzew, 5) problemy z pozyskiwaniem
kruszywa, 6) klopoty z budowa obwodnicy miasta, 7) problemy z lokalizacja
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inwestycji. Jedna osoba wyrazila nastepujaca opinie: ,ogélne opinie réznych
instytugji, ze program ten ogranicza rozwéj spoteczno-ekonomiczny”.

Nieliczne osoby opisaly korzysci zwigzane z funkcjonowaniem sieci. Wy-
mieniono tu PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) oraz mozliwosc¢

zachowania waloréw przyrodniczych.
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Nie czerpie Tak, czerpie  Nie bylo Tak, byty
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89,3%

Ryec. 13. Rozklad odpowiedzina 9. i 10. pytanie ankietowe: ,Czy czerpie Pan/Pani
jakies korzysci z funkcjonowania sieci?” oraz , Czy mial Pan/Pani jakie$ problemy
zwigzane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000?”

Zrédto: Opracowanie wlasne

4. Zakonczenie

Sie¢ Natura 2000 jest relatywnie nowa forma ochrony przyrody w prawo-
dawstwie polskim. W poréwnaniu z innymi krajowymi formami obszarowej
ochrony (rezerwaty, parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu) jest bardzo skuteczna oraz stanowi niezbedny warunek zachowania
dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i spotecznego calej Unii Europejskie;.
Procedury, ktére towarzysza inwestycjom na obszarach chronionych sieciag Natu-
ra 2000 i w ich otoczeniu maja gwarantowac, ze walory przyrodnicze nie zosta-
na zniszczone. Jednym sposréd najczestszych nieporozumieni dotyczacych obsza-
row Natura 2000 jest poglad gloszacy, ze ta forma ochrony obszarowej blokuje
inwestycje budowlane i infrastrukturalne. Nie jest to zgodne z prawdg. Oczywi-
Scie na obszarach objetych siecia Natura 2000 nie powinno si¢ zezwala¢ na
przedsiewziecia mogace znaczaco wpltywac na gatunki i siedliska bedace przed-
miotami ochrony. Oznacza to, ze przedsiewziecia, ktére niekorzystnie oddziatuja
na Srodowisko, moga zosta¢ zrealizowane, ale tylko wtedy, gdy nie wplywaja
negatywnie na gatunki i siedliska lub oddziatuja na gatunki i siedliska inne niz te,
ktére stanowia przedmiot ochrony w granicach danego obszaru.
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Gléwnym celem prac ochronnych na badanych obszarach Natura 2000 jest
podjecie dzialain zmierzajacych do utrzymania obszaru w aktualnym stanie
ochrony badZz w celu jego poprawy. Dzialania ochronne dla poszczegélnych
przedmiotéow ochrony obejmuja m.in.: utrzymanie naturalnej dynamiki koryta
rzeki, ksztattujacej powstawanie oraz spontaniczne zarastanie kamiericow rzecz-
nych. Dodatkowo nalezy dazy¢ do utrzymania odpowiedniej kompozycji gatun-
kéw tworzacych zbiorowiska roslinne, w ktérych mozliwie najmniejszy udziat
powinny mie¢ inwazyjne i obce gatunki roélin. Kolejnym waznym dzialaniem
ochronnym jest poprawa rezimu wodnego, a przez to poprawa kondydji i struktu-
ry zbiorowisk tegowych, a takze utrzymanie wilasciwego hydromorfologicznego
charakteru rzek. Istotnym zadaniem jest réowniez utrzymanie we wilasciwym sta-
nie siedlisk tgkowych i lesnych przez prowadzenie prawidlowej, czesto specjali-
stycznej gospodarki na tych terenach. Wazne jest takze stworzenie i utrzymanie
odpowiednich dla rozrodu gatunkéw zwierzat wodnych mikrosiedlisk czy tez
zapewnienie wlasciwych schronieri dla nietoperzy. To tylko kilka wybranych
sposréd wielu zadan, jakie nalezy wykonywacé na obszarach Natura 2000.

Ponadto wszystkie przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 wymagaja
stalego monitoringu przeprowadzanego przez specjalistow-przyrodnikéw. Moni-
toring taki, w zaleznosci od przedmiotu ochrony, ma by¢ prowadzony co 3 lub 5
lat i zazwyczaj kosztuje od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Kosztami
jest obcigzony Skarb Panstwa, a wydatkami administruja wtasciwe dla woje-
wodztw Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska. W wypadku stwierdzenia
w trakcie monitoringu stanu ochrony Ul (niezadowalajacy) lub U2 (zlty) czesto
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zleca wykonanie dziatar ochronnych.

Dziatania te implikuja zazwyczaj koszty. Stanowig tez znaczacy bodziec
ekonomiczny dla podmiotéw zajmujacych sie tymi dziataniami. Reasumujac,
utrzymanie obszaréw Natura 2000 we wlasciwym stanie wymaga statych i wyso-
kich naktadéw, ktére jednak w pewnym stopniu aktywizuja przyrodnikéw oraz
wykonawcéw zadani ochronnych (czesto rekrutujacych sie wséréd mieszkaricow
obszaréw chronionych) i sg dla nich Zrédtem dochodu.

Dobrana préba respondentéw byla reprezentatywna, a uzyskane wyniki sa
wiarygodne. Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja, Ze wiekszo$¢ os6b
nie wie, czym jest sie¢ Natura 2000. Badani respondenci majg bardzo mata wie-
dze na temat korzysci ptynacych z funkcjonowania sieci, rowniez rzadko dekla-
ruja niedogodnosci wynikajace z funkcjonowania obszaréw Natura 2000. Blisko
polowa ankietowanych (46,6%) nie miala stycznosci z pojeciem Natura 2000,
a wiekszos¢ (52,5%) deklaruje, ze nie wie, na czym polega jej funkcjonowanie.

Niniejsze opracowanie stanowi jedynie wstepna analize problemu, jednak na
jego podstawie mozna wysnu¢ wnioski, ze wiekszo$¢ respondentéw nie wie,
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czym jest i jak funkcjonuje Natura 2000. Podobne wyniki, a nawet wykazujace
stabsza znajomos¢ sieci Natura 2000, uzyskano, uzywajac identycznych ankiet
w 2017 w Malopolsce [Szponder i Klich 2017]. Dlatego tez, ta forma ochrony
przyrody prawdopodobnie implikuje mniej konfliktéw spolecznych, niz zaklada-
no. Co wiecej, sie¢ Natura 2000 jako nowa forma ochrony w Polsce moze budzi¢
pewne zainteresowanie, bo nadal zasady jej funkcjonowania sa dla spoleczenistwa
swoista nowoscia. Dlatego edukacja ekologiczna oraz dziatania promocyjne do-
tyczace tej formy ochrony sa zasadne. Te teze potwierdzaja uzyskane wyniki
badan: 70,8% respondentéw nie wie, ze na terenie jego gminy istnieja obszary
objete siecia Natura 2000, 29,1% wskazalo, ze wie, ale zaledwie jedna trzecia
z nich potrafita je wymienié¢. Réwniez w tym wypadku bardzo podobne rezultaty
daty badania przeprowadzone w wojewd6dztwie matopolskim [Szponder i Klich
2017].

Analizujgc uzyskane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze zaledwie 12% re-
spondentéw, potrafita wymieni¢ cho¢ jeden chroniony obszar, dlatego odpowie-
dzi sporej czesci ankietowanych mozna uznac jako losowe. Uzyskano interesuja-
cy wynik ankiety dotyczacy wptywu obszaréw Natura 2000 na zycie okolicznych
mieszkaricow. Mianowicie 47,5% ankietowanych uwaza, ze Natura 2000 jest
potrzebna i ma dobry wplyw na ich zycie, a takze 49,5% sadzi, ze jest to dobre
rozwigzanie, a przeciez jak wynika z analizy wcze$niejszych pytan, czes¢ z tych
0s6b nie wie, czym ona jest. Zdecydowana wigkszos¢ (69,9%) nie miata do-
Swiadczenia zwigzanego z funkcjonowaniem sieci, ale tylko nieliczni (3,9%)
twierdza, ze Natura 2000 byta dla nich pomocna w okredlonych sytuacjach, ktére
wskazano w ankietach. Relatywnie liczna grupa, bo ponad 10% respondentéw,
twierdzi, ze miala zte doSwiadczenia w zwiazku z Natura 2000 i konkretnie po-
trafig te problemy zdefiniowac.

Badania ankietowe wykazaly, ze wiedza na temat Natury 2000 jest mata
oraz ze niewiele os6b interesuje sie chronionymi obszarami. Dlatego konieczne
jest zapoznanie poszczegdlnych grup spotecznosci lokalnej z ta siecia ekologicz-
ng i korzysciami, ktére sie z nigq wigza. Po analizie wynikéw mozna stwierdzi¢,
ze Natura 2000 na badanych obszarach nie wptywa znaczaco na aspekty spotecz-
ne i ekonomiczne mieszkaricéw zamieszkalych w obrebie obszaréw chronionych
siecia.

Na podstawie danych dostarczonych przez panistwa czlonkowskie, Komisja
Europejska szacuje, ze laczna warto$¢ inwestycji niezbednych do zarzadzania
obszarami Natura 2000 to ok. 5,8 mld € rocznie. Oprécz konkretnego wymiaru
ekonomicznego te wazne wydatki inwestycyjne implikujg rowniez istotne korzy-
Sci spoteczno-ekonomiczne dostarczane spoleczeristwu przez sie¢ Natura 2000.
Ostatnie badania wskazujg, ze korzysci plynace z sieci to 200-300 mld € rocznie.
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Spoteczno-ekonomiczne aspekty funkcjonowania wybranych obszaréw...

Sa to prawdopodobnie pobiezne szacunki, gdyz zostata uwzgledniona tylko czes¢
ustug ekosystemowych (sekwestracja i skladowanie dwutlenku wegla, zaopatrze-
nie w wode i oczyszczanie, zapobieganie zagrozeniom, turystyka i rekreacja).

Promowanie korzysci spoleczno-gospodarczych wynikajacych z sieci Natu-
ra 2000 bedzie kluczowe w przekonywaniu innych sektoréw do tego, jak wazna
role moze ona odgrywac w szerszej polityce rozwoju obszaréw wiejskich, polityce
spotecznej i polityce rozwoju regionalnego oraz w ogélnym dazeniu Unii do
bardziej efektywnego korzystania z zasobéw i zréwnowazonej gospodarki [Biu-
letyn Komisji Europejskiej o przyrodzie i bior6znorodnosci, 2012].

Reasumujac, sie¢ Natura 2000, oprécz oczywistych pozytywnych konse-
kwengcji dla przyrody, czesto moze by¢ czynnikiem bezposrednio wpltywajacym
na poprawe parametréw socjoekonomicznych w regionie. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze zaréwno niniejsze badania, jak i badania Szponder i Klich [2017]
wykazuja, Ze czeé¢ respondentéw widzi negatywne aspekty funkcjonowania Na-
tury 2000. O tym, ze Natura 2000 moze by¢ zrédltem konfliktéw, szeroko traktuje
praca Glogowskiej i in. [2013]. Powstaly réwniez publikacje dotyczace zapobie-
gania takim konfliktom [Dubel i in. 2013]. Wobec faktu, ze Natura 2000 jest
matlo poznang forma ochrony przyrody w Polsce, niezbedna jest dobra kampania
informacyjna lub edukacja ekologiczna, ktéra przedstawi funkcjonowanie i ko-
rzysci, jakie ona przynosi.

Przedstawione w pracy wyniki majg charakter wstepny. Ze wzgledu na fakt,
ze sie¢ Natura 2000 funkcjonuje w Polsce od niedawna, badania tego typu z pew-
noscig powinny by¢ w przysztosci kontynuowane.

Autorzy pragna zlozy¢ podziekowania dla Pani mgr Renaty Kaniuczak z
Zwiazku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego, za ogromna pomoc w
przeprowadzeniu badan.
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