Malgorzata Skulimowska

Marcin Warchota

Panistwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna
im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu

PROBLEMY OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO POGORZA DYNOWSKIEGO
I ICH WPEYW NA ROZWOJ TURYSTYKI

Streszczenie

Obszar Podkarpacia z uwagi na uwarunkowania historyczne i geograficzne jest zasobny
w obiekty $wiadczace o wielokulturowosci tego obszaru. Niestety, duza czes¢ tych obiektow,
w szczeg6lnosci sakralnych, z uwagi na historyczne uwarunkowania pozostaje nieuzytkowana,
a czesto popadla juz w ruine. Réwniez na obszarze Pogérza Dynowskiego znajduja sie zabytki,
ktére pozostaja w ztym stanie. Sg to zaréwno obiekty Swieckie, jak i $wiatynie ré6znych wyznan,
ktore swojg obecnoscia podkreslaja wielokulturowe dziedzictwo tego regionu. Dzialania miej-
scowych wladz, stowarzyszeni lokalnych, jak i prywatnych oséb, zmierzajgce do zachowania
kultury materialnej tego obszaru, czesto napotykaja réznorakie problemy o podlozu admini-
stracyjnym i finansowym, a takze bariery kulturowe.

Celem niniejszego opracowania byla préba analizy powyzszych barier zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego Pogérza Dynowskiego i ich wplyw na rozw¢j turystyki na badanym
obszarze. Za podstawe do rozwazan postuzyla analiza oraz ocena problematyki ochrony i do-
stepnosci dziedzictwa kulturowego dla turystyki. Zastosowane zostaly nastepujace metody ba-
dawcze: metoda badania dokumentéw, metoda obserwacyjna i metoda statystyczna.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, turystyka kulturowa, zabytki, Pogérze Dynowskie,
Unia Europejska

PROBLEMS OF THE PROTECTION OF THE LEGACY
OF CULTURAL DYNOW FOOTHILLS AND THEIR
IMPACT ON DEVELOPMENT OF THE TOURISM

Summary

The area of Podkarpacie due to historical and geographical conditioning is rich in objects
attesting to the multiculturalism of this area. Unfortunately large portion of these objects, in
particular sacred, due to historical conditioning stays not-used, and has often already fallen
into ruin. In the area of Dynéw Foothills monuments which stay are also located in bad condi-
tion which isn't a good visiting card of this area. They are these are both secular objects, and
temples of different faith which are underlining the multicultural legacy of this region with
their presence. Action of local authorities, local associations as well as private persons aiming
at keeping the material culture of this area often comes across different problems about the
administrative basis and financial, as well as cultural barriers.

203



Matgorzata Skulimowska, Marcin Warchota

An attempt of analysis of the above barriers associated with the protection of the legacy
of cultural Dynéw Foothills and their impact on development of the tourism were a purpose
of this study in studied area. Analysis and the assessment of issues served as the base for de-
liberations protections and availabilities of the cultural legacy for the tourism. The following
research methods were applied: the survey method of documents, the monitoring method and
the statistical method.

Keywords: heritage, monuments, cultural tourism, Dynéw Foothills, European Union

1. Wprowadzenie

Poczatki turystyki siegaja juz starozytnosci. W czasach starozytnych gltéwng mo-
tywacja przemieszczania sie w przestrzeni byl: handel, kontakty gospodarcze, che¢
odkrycia, ksztalcenia sie, religia. Znacznie pézniej, bowiem dopiero w XVII i XVIII w.
pojawilo sie nowe zjawisko, nazywane ,grand tour” - wielki objazd. Okreslenie to
pochodzilo z Anglii, skad zamozne rodziny wysylaly swoich synéw na kontynent
europejski, aby mogli bezposrednio zapozna¢ sie z kulturg wtoska i francuska poprzez
nauke, zwiedzanie i obcowanie z kultura odwiedzanego podczas podrézy kraju. W tym
czasie wlasnie rodzi sie pojecie turysty. Obecnie motywacje, ktérymi kieruja sie tu-
ryéci, przy wyborze kierunku destynacji i rodzaju turystyki sa réznorodne. Laczy je
jednak jeden motyw gléwny - cheé¢ poznania miejsc dotad niepoznanych i kontaktu
z innymi kulturami [3].

Czym bylaby turystyka bez kultury, a kultura bez turystyki?

Biorgc pod uwage cel poznawczy, wiekszos¢ wyjazdow turystycznych zawiera
w programie element turystyki kulturowej. Zwiedzanie obiektéw kultury materialnej
(glownie zabytkéw) lub tez obcowanie z kultura niematerialng, w tym poznawanie
zwyczajéw i obrzedow, religii itp. to najistotniejsze motywy wyjazdéw w XXI w. Jed-
nakze nawet w tym przypadku organizatorzy siegaja po coraz to nowsze pomysty,
wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu na rynku. Jakkolwiek od starozytnosci ta forma
spedzania wolnego czasu opierala si¢ gtéwnie na obcowaniu ze sztuka w szerokim
tego slowa znaczeniu, tak teraz nadal podstawg przygotowywanej imprezy turystycz-
nej jest oddzialtywanie w ukladzie cztowiek - kultura. Jednakze formy przekazu sa
nowe i bardzo réznorodne. Przykladem moze by¢ oferta w zakresie rodzajow i form
turystyki kulturowej. Sa to: turystyka kultury wysokiej (formy: turystyka dziedzictwa
kulturowego, muzealna, literacka, eventowa), turystyka edukacyjna (formy: podréze
studyjne, tematyczne, jezykowe, seminaryjne), czy tez powszechna turystyka kultu-
rowa (formy: turystyka miejsca, wiejsko-kulturowa, etniczna, obiektéw militarnych,
obiektow przemystowych i technicznych, zywej historii, kulturowo-przyrodnicza,
egzotyczna, kulinarna, hobbystyczna, regionalna) [5].

Zwiazki turystyki z kultura sa bardzo Sciste, bowiem kultura stymuluje rozwoj
turystyki, a turystyka popularyzuje dobra kultury. Uszczegétowiajac powyzsze
stwierdzenie, mozna dodaé, ze turystyka w szeroki sposéb korzysta z dziedzictwa
kulturowego, poniewaz zabytki i imprezy turystyczne o charakterze krajoznawczym
stanowig znaczng cze$¢ produktu turystycznego. Natomiast z drugiej strony kultura
duzo zyskuje dzieki zainteresowaniu turystéw i rozwojowi turystyki kulturowej,
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a mianowicie sprzyja to wlasnie ochronie débr kultury [10]. Wazne w tym procesie
jest zachowanie oraz udostepnianie dziedzictwa kulturowego kraju, jak i regionu.
Na calym $wiecie podkresla sie znaczenie zaréwno historii, jak i zachowanych débr
kultury w efektywnej edukacji mlodziezy oraz dorostego spoteczefistwa. Potencjat
tkwiacy w turystyce opartej na dobrach kulturowych to podstawa znaczenia na eu-
ropejskim rynku turystycznym takich panstw, jak: Francja, Wlochy czy Hiszpania.
Takze w Unii Europejskiej rozw¢j turystyki kulturowej traktowany jest priorytetowo.

Jak juz powyzej wspomniano, jednym z gléwnych celéw turystyki jest obcowa-
nie z kulturg, najczesdciej przejawiajace sie w formie zwiedzania obiektéw kultury
materialnej, ktére zachowaly sie na danym terenie. Rola tych obiektow dla celow
turystycznych jest zréznicowana. W duzym stopniu zalezy to od obecnego stanu
obiektu, dostepnosci komunikacyjnej, informacji turystycznej, a przede wszystkim
od sposobu zagospodarowania i udostepnienia dla turystéw. Sa to bariery wynikajace
z réznorodnych uwarunkowan, m.in. prawnych, administracyjnych, kulturowych.

2. Cel, przedmiot badan i metody badawcze

Celem niniejszego opracowania uczyniono analize barier zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego Pogérza Dynowskiego i ich wplyw na rozwdj turystyki na
badanym obszarze. Pogérze Dynowskie to nadal malo znany obszar recepcji tury-
stycznej, jednakze posiadajacy walory naturalne, jak i kulturowe. Przy odpowiednim
udostepnieniu i promocji ma szanse stac sie bardziej atrakcyjny dla turystow.

Obszarem badari objeto teren Pogérza Dynowskiego, w tym gminy: Dubiecko,
Dydnia, Dynéw (miejska i wiejska), Krzywcza i Nozdrzec.

Do celéow badawczych wykorzystano grupe zabytkéw nieruchomych (zgodnie
z ustawag o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.) zacho-
wanych na terenie wspomnianych powyzej gmin Pogérza Dynowskiego, obejmujacych:
krajobraz kulturowy,
uklad urbanistyczny, ruralistyczny i zespét budowlany,
dzieta architektury i budownictwa,
dzieta budownictwa obronnego,

* & & o o

obiekty techniki, a zwlaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zaklady prze-
mystowe,

<

cmentarze,

parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni,

miejsca upamietniajagce wydarzenia historyczne badZz dzialalnos¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji.

Na obszarze gmin Pogérza Dynowskiego zachowalo sie tacznie 84 obiekty z grupy
zabytkéw nieruchomych wpisane do rejestru Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID)
[13]. Rodzaj i rozmieszczenie obiektéw w poszczegdlnych gminach prezentuje tabela 1.
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Tab. 1. Wykaz zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw NID -
stan na 31 marca 2015 r.
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Dubiecko 3 1 2 1 6 1 14
Dydnia 11 4 1 2 18
Dynéw miejska 3 1 1 1 1 2 3 13
Dynéw wiejska 3 1 1 1 2 9
Krzywcza 11 1 2 1 4 20
Nozdrzec 4 2 2 1 1 10
Ogodlem 35 | 1 1 2 2 8 6 3 2 2 |16 | 6 | 84

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z NID z 31.03.2015 r.

Najliczniejsza grupe zabytkéw nieruchomych na badanym obszarze stanowia
obiekty sakralne (42%), w tym koscioly, kapliczki i cerkwie. Niestety, nie zachowala
sie zadna z synagog istniejacych przed II wojna $wiatowa na tym terenie. Kolejna
liczng grupa sa cmentarze (19%), ktére znajduja sie najczeSciej w bezposrednim
otoczeniu kosciolow. Warto nadmieni¢, ze na wskazanym terenie zachowaly sie
cmentarze Swiadczace o wielokulturowosci tego obszaru, a mianowicie: katolickie, jak
i grekokatolickie (Pigtkowa, Babice, Skopéw) oraz zydowskie (Krzywcza). Ostatnia
wyrézniajaca sie grupe obiektow stanowia dwory i zespoty dworskie (11%).

W procesie analizy oraz oceny problematyki ochrony i dostepnosci dziedzictwa
kulturowego dla turystyki, zastosowane zostaly nastepujace metody badawcze: me-
toda badania dokumentéw, metoda obserwacyjna, metoda statystyczna [1]. Metoda
badania dokumentéw oparta byla na analizie raportéw, opracowar, dokumentéw
urzedowych i aktéw normatywnych. Metoda obserwacyjna, pozwolita okresli¢ obecny
stan, dostepnos¢ i funkcje obiektéw zabytkowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
turystyki. Wykorzystana metoda statystyczna powigzana byla z badaniami empi-
rycznymi. Analize danych przeprowadzono w oparciu o dokumenty pochodzace ze
zbioréw Wojewodzkiego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Przemyslu.

3. Uwarunkowania w sferze uzytkowania

i adaptacji obiektéw zabytkowych

Obszar Pogérza Dynowskiego z uwagi na polozenie w dolinie Sanu posiada bogate
walory naturalne, jak i kulturowe. Zwigzane jest to z uwarunkowaniami przyrodni-
czymi, a takze historycznymi. W pradawnych czasach jedynymi obszarami osadnic-
twa w Polsce byly doliny Wisty, Wisloki i Sanu, a takze kotliny. Doliny te ulozone
potudnikowo byly stalymi szlakami migracyjnymi i handlowymi. W obszarze dolin

206



Problemy ochrony dziedzictwa kulturowego Pogdrza Dynowskiego i ich wptyw...

rzecznych wystepowaly urodzajne gleby, ktére sprzyjaly rolnictwu, a co za tym idzie
lokacji miast i okalajacych je wsi.

Pod wzgledem kulturowym teren Pogérza Dynowskiego jest bardzo zréznicowany
i wyrdznia sie sposréd pozostatych Pogérzy Karpackich pod wzgledem etnograficznym.
Na badanym obszarze w poprzednich wiekach mieszkali obok siebie Polacy, Zydzi
i Rusini, w tym enklawa ludnosci Rusifiskiej zwana Zamieszaricami [6]. Dzieki temu
wiele miejsc kryje w sobie pamiatki po burzliwej przeszioéci, m.in.: tajemnicze kurhany
z poczatkéw osadnictwa, cerkwie z przyleglymi cmentarzami, zniszczone cmentarze
zydowskie, itp. Historia $cierania sie¢ wplywéw kultury, tradycji oraz religii wschodu
i zachodu widoczna jest na terenie catego wojewédztwa podkarpackiego. Niestety,
XX w., dwie wojny i przede wszystkim przymusowe wysiedlenia miejscowej ludnosci,
spowodowaly niekorzystne zmiany w krajobrazie kulturowym. Obiekty, ktére pozo-
staly po poprzednich mieszkaricach tych ziem, w szczegdlnosci ludnosci zydowskiej,
byly celowo niszczone lub tez, jak na przyklad w przypadku cerkwi, adaptowano je
na magazyny itp. Los ,burzliwych” powojennych czaséw nie oszczedzal takze obiek-
tow prezentujacych polska kulture i dorobek. Dotyczy to majatkéw nalezacych do
ziemianstwa polskiego, tj. dworéw i patacéw, ktére masowo zagospodarowywano na
szkoly i urzedy, lub w najgorszym przypadku caly obiekt wraz z przylegtym parkiem
przejmowaly w ,opieke” Panistwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). Zabytkowe obiekty
dworskie i palacowe niszczone byly poprzez adaptacje wnetrz dla nowych potrzeb
uzytkownika, natomiast cenne wyposazenie, ktére jeszcze pozostalo po wojnie,
najczesciej znajdowalo ,nowych” wiascicieli. Obecnie wiele z tych obiektéw spotkat
jeszcze gorszy los, poniewaz w wyniku dostosowywania do nowych wymogéw, nie
moga juz ,stuzy¢” jako szkoly, osrodki zdrowia czy urzedy. Stoja wiec opuszczone,
czesto w cieniu nowych obiektéw, ktére powstaly w zabytkowym otoczeniu parku.

Wiele z zabytkéw polozonych na badanym obszarze mozna zagospodarowaé dla
celéw turystycznych, co w znacznym stopniu przyczyniloby sie do rozwoju turystyki
na tym terenie. Jednakze powyzsze uwarunkowania historyczne wplywaja czesto
W negatywny sposéb na zagospodarowanie i uzytkowanie obiektéw zabytkowych.
Powodem moze byé, m.in. brak okreslonego wtlasciciela prawnego lub tez obecny
wilasciciel /uzytkownik nie dopelnia obowigzku starannej opieki nad obiektem zabyt-
kowym. Kolejna z barier, wielokrotnie podkre$lana przez prawnych opiekunéw, to
trudnosci w utrzymaniu zabytku wynikajace z kosztownych remontéw i codziennego
utrzymania. Trudno byloby nie wspomnie¢ przy podkreslaniu wplywu uwarunkowan
historycznych na problematyke opieki nad dziedzictwem kulturowym o tzw. barierach
kulturowych zwiazanych ze sferg psychologicznag, tj. uprzedzeniach, stereotypach.

3.1. Uwarunkowania prawne

Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 r.
dostosowuje polskie prawo w tym zakresie do wymogéw Unii Europejskiej. Korzy-
sci wynikajace z nowych przepiséw wynikaja z ulatwien dla wilasciciela, posiadacza
zabytku. Wedle przepiséw nalezy zapewni¢ prawnemu wilaécicielowi nieodplatnej
mozliwosci korzystania ze znajdujacej sie w dyspozycji Wojewddzkiego Konserwatora
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Zabytkéw dokumentacji zabytku, ktéry ma by¢ zagospodarowany na cele uzytkowe.
Powyzsza dokumentacja konserwatorska jest niezbedna do sporzadzenia dokumen-
tacji i programéw zagospodarowania zabytkéw [4].

Powyzsza ustawa jest najwazniejszg z punktu widzenia ochrony i opieki nad
zabytkami. Jednak zagadnienia uzytkowania i adaptacji obiektéw zabytkowych
w turystyce regulujg takze, m.in.:

¢ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.

1118 - tekst jednolity),
¢ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r.

Nr 261, poz. 2603 - tekst jednolity),
¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr

106, poz. 672 - nowelizacja),
¢ Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia

rejestru zabytkéw, krajowej, wojewédzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz kra-

jowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie

z prawem (Dz.U. z 2004 r. Nr 124, poz. 1305),
¢ Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie udzielania

dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane

przy zabytku wpisanym do rejestru (Dz.U. z 2004 r. Nr 124, poz. 1303),
¢ Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia

prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badarn konserwa-

torskich i architektonicznych, a takze innych dzialan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub

porzuconych zabytkéw ruchomych (Dz.U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579).

Z uwagi na problematyke badan do najwazniejszych zagadnien, ktére obejmuje
ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nalezy zagospoda-
rowanie i uzytkowanie obiektéw zabytkowych. Artykul 25 ustawy dotyczy wtasnie
uregulowann w zakresie zagospodarowania i uzytkowania obiektéw zabytkowych:
»zagospodarowanie na cele uzytkowe obiektu nieruchomego wpisanego do rejestru
wymaga posiadania przez jego wlasciciela lub posiadacza:

¢ dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku nieru-
chomego i mozliwosci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji
i wartosci tego zabytku,

¢ uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw programu prac konser-
watorskich przy zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres i sposéb ich prowa-
dzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materialy i technologie,

¢ uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw programu zagospoda-
rowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania
z tego zabytku, z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci [4].

Pierwszy z tych programoéw okreéla zakres i sposéb prowadzenia prac konserwator-
skich, natomiast drugi program wskazuje spos6b zagospodarowania zabytku i zasady
korzystania z obiektu zabytkowego, a takze koniecznoé¢ zachowania jego wartosci.
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Do obowigzkéw wojewoddzkiego konserwatora, okreslanych jako informacyjne,
nalezy takze pisemne przekazanie zalecerr konserwatorskich co do sposobu korzystania
z obiektu, jego zabezpieczenia i zalecanych prac konserwatorskich, a takze, co wazne,
dopuszczanych zmian, ktére moga by¢ przeprowadzone w zabytku. Szczegélnie ten
ostatni zapis jest bardzo istotny z uwagi na planowane zmiany funkcji obiektu, np.
z mieszkalnej na gastronomiczng lub hotelowa. Ten nowy zapis w ustawie, ktérego
nie bylo we wczesniejszych aktach prawnych poprzedzajacych ustawe z 2003 r., ma
stuzy¢ uzupelnieniu braku profesjonalnej wiedzy wilascicieli zabytkéw, a zarazem
poméc im w podjeciu wlasciwych decyzji inwestycyjnych [11].

Zagospodarowanie zabytkéw na cele uzytkowe, czesto znacznie odbiegajace
od jego funkcji pierwotnej, to obecnie jedyny kierunek zmierzajacy do zachowania
dziedzictwa, ktére pozostalo jeszcze do uratowania. Obiekt zabytkowy nie uzytko-
wany predzej czy poézniej ulegnie zniszczeniu, dewastacji, a co za tym idzie, zatraci
posiadane wartosci. Wiele takich przykladéw mozna by wskaza¢ na obszarze kraju
jak i Pogérza Dynowskiego. Na terenie ZGTPD sa to, m.in. opuszczone po II wojnie
Swiatowej cerkwie w Babicach, Krzywczy, Grabéwce, jak réwniez dwory, m.in. w Dydni,
Krzemiennej, Bachorcu, Nienadowej czy palac w Nozdrzcu lub tez tylko czeSciowo za-
bezpieczone ruiny zamku w Dabréwce Starzeriskiej. Cenne w krajobrazie kulturowym,
z uwagi na rosnace zainteresowanie turystyka przemyslowa, sa obiekty gospodarcze
i przemystowe, w tym zabytkowe miyny (Nozdrzec, Harta) czy tez dworce kolejowe
(Dynéw, Bachorz) itp.

Pomimo pomocy oferowanej przez Urzedy Konserwatorskie przy sporzadzeniu
dokumentacji wymaganej do rewaloryzacji obiektu, a czesto takze dotacji finansowej
na ten cel, wielu potencjalnych nabywcéw zabytkéw ,odstraszaja” glownie bariery
prawne i duza ilo§¢ wymaganych do przygotowania dokumentéw, m.in. inwentaryza-
cja, projekty budowlane itp. Jednak nalezy pamietaé, ze ochrona dziedzictwa kultury
nie powinna by¢ celem samym w sobie. Wazne sa tez wartosci uzytkowe zabytkéw,
a wiec funkcje, ktére moga pelni¢ we wspodlczesnym Swiecie. Dlatego tez prawo ma
jedynie zapewni¢ wlasciwg ich ochrone, szczegélnie w sytuacji, kiedy obiekty zabyt-
kowe beda znajdowac sie¢ w uzytkowaniu os6b czesto niemajacych $wiadomosci co
do wartosci obiektu [11].

3.2. Zrodla finansowania

Jednym z podstawowym zZrédet finansowania zabytkéw w Polsce sa $rodki pu-
bliczne pochodzgce z budzetu parstwa oraz budzetéw poszczegdlnych samorzadow.
Dysponentami powyzszych srodkéw sa: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Wojewo6dzcy Konserwatorzy Zabytkéw oraz urzedy gminy, powiatu, samorzadu
wojewddztwa. Dotacja moze zosta¢ udzielona osobie fizycznej, jednostce samorzadu
terytorialnego lub innej instytucji bedacej wlascicielem zabytku wpisanego do reje-
stru lub posiadajacej taki zabytek w trwalym zarzadzie. Udzielana jest na zasadzie
wspolfinansowania (do 50% nakladéw) na wykonanie prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robét budowlanych, planowanych do przeprowadzenia w roku zlozenia
wniosku lub nastepnym, badz na zasadzie refundacji poniesionych juz nakltadéw przed
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uplywem 3 lat po wykonaniu prac. W przypadku refundacji kosztéw prac wniosek
powinien by¢ zlozony w roku nastepujagcym po roku, w trakcie ktérego zakoriczono
wszystkie prace konserwatorskie i roboty budowlane podlegajace dofinansowaniu.
Art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla szczegétowo
wykaz dzialan, ktére moga podlega¢ dofinansowaniu [4].

Jednak warto zaznaczyé, ze prace remontowe, ktére sa dotowane, nie moga po-
lega¢ na podwyzszeniu standardu budynku, czyli np. remont i wyposazenie lazienek,
rozbudowa obiektu itp. Srodki na remont przeznaczane sa najczeciej na renowacje
Scian, okien, portali, innych detali architektonicznych [2].

W 2015 r. wiekszo$¢ pieniedzy z budzetu panstwa przeznaczanych na odno-
we zabytkow zostanie wydana w wojewddztwie podkarpackim. Warto przytoczyé
dane, bowiem przyznano az 9,3 min zlotych. Do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Przemyslu wplynelo 428 wnioskéw o dotacje. Pozytywnie rozpatrzono
266. W 2015 r. przy podziale dotacji priorytetowo potraktowano wnioski o ratowa-
nie najcenniejszych obiektéow sztuki cerkiewnej, m.in. cerkiew w Wielkich Oczach,
Orelcu, Liskowatem. Dzieki dotacji beda prowadzone prace remontowe przy palacu
Czartoryskich w Petkiniach-Wygarkach, jak réwniez przy zabezpieczeniu ruin zespotu
klasztornego Karmelitow Bosych w Zagérzu. Najwieksza pula $rodkéw przeznaczona
zostanie na prace remontowo-konserwatorskie przy zabytkach nieruchomych, po-
nad 67%. Pozostala cze$¢ przeznaczona zostala na prace przy zabytkach ruchomych
i na pokrycie wydatkéw zwigzanych z prowadzonymi badaniami archeologicznymi,
opracowaniem dokumentacji, ewidencji, ekspertyz itp. [12]. Aby jednak otrzymac
powyzsze dofinansowanie, musza by¢ spelnione pewne normy. Po pierwsze obiekt
musi by¢ wpisany do rejestru zabytkéw. Kolejnym obowigzkiem jest przygotowanie
wymaganej dokumentacji, jak wspominano powyzej w podrozdziale 3.1, na podstawie
wytycznych konserwatorskich.

Na wykazie przyznanych w 2015 r. dotacji na prace remontowo-konserwatorskie
obiektéow nieruchomych ze srodkéw Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Przemyslu znajduje sie zaledwie kilka obiektéw z obszaru gmin ZGTPD.
Sa to: kaplica grobowa Krasickich i Weissenwolféw w Dubiecku, budynek dawnej
szkoly, obecna siedziba Urzedu Gminy w Dynowie, budynek plebanii w Krzywczy
[15]. Tylko trzy obiekty. To dos¢ malo jak na 84 zabytki nieruchome znajdujgce sie
na tym obszarze. Brakuje wnioskéw o remonty opuszczonych cerkwi, dworéw czy tez
obiektow folwarcznych i gospodarczych $wiadczacych o historii i kulturze Pogoérza
Dynowskiego.

O dofinansowanie na konserwacje i rewaloryzacje zabytkéw mozna staraé sie
réwniez ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére corocz-
nie oglasza Programy, w ramach ktérych sa finansowane zadania z zakresu kultury
m.in.: Program ,Dziedzictwo kulturowe”. Jeden z celéw strategicznych tego progra-
mu podkresla, ze: ,kluczowym efektem dziatann realizowanych w ramach priorytetu
winno by¢ stworzenie trwalych podstaw dla harmonijnego funkcjonowania obiektéw
zabytkowych we wspoélczesnym, podlegajacym dynamicznym, nierzadko nieodwra-
calnym zmianom otoczenia. Dzigki realizacji nakreslonych wyzej celéw obiekty za-
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bytkowe, zachowujac status materialnych $wiadectw minionych wiekéw, pozostang
integralng, pelnoprawna czescia czaséw obecnych i przysztych” [14]. Jest to bardzo
wazny cel, bowiem nie tylko przywrdécenie do dawnego stanu, wygladu zewnetrznego
i wewnetrznego obiektu, powinno by¢ gléwnym celem, ale przede wszystkim ,przy-
wroécenie” do zycia, poprzez nadanie mu nowych funkcji. Warto podkresli¢, ze do
tego Zrédla finasowania nie kwalifikuja sie panstwowe instytucje kultury, publiczne
szkoly oraz uczelnie wyzsze, uczelnie artystyczne oraz inne podmioty, o ktérych mowa
w art. 72 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a takze zadania, ktére
sa wspolfinansowane ze srodkéw europejskich i srodkéw publicznych. W paragrafie 2
Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na 2016 r. wéréd uprawnio-
nych wnioskodawcéw sa osoby fizyczne, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
jednostki organizacyjne, bedace wilascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego
do rejestru albo posiadajace taki zabytek w trwatym zarzadzie.

Finansowanie ochrony zabytkéw odbywa sie réwniez przy udziale funduszy
pochodzacych z Unii Europejskiej oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG). W poprzednich latach byly to miedzy innymi programy:
»Kultura 2007-2013" oraz ,Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego”
wspélfinansowany z Norweskiego Mechanizmu Finansowego i funduszy EOG na lata
2009-2014. Obecnie w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020
Polska zdobyla najwieksze fundusze sposréd pozostalych krajow UE. Prawie potowa
srodkéw z UE bedzie rozdzielona na szczeblu samorzadowym. Jest wiec szansa na
zdobycie znacznych s$rodkéw na rewitalizacje tych obiektéw zabytkowych, ktére
nadal pozostaja zniszczone i niezagospodarowane. Najwazniejszy jest pomyst na
nowg funkcje i wytrwaloé¢ w zdobywaniu $rodkéw, ktore jak widaé, s3 mozliwe do
pozyskania z réznych Zrédet.

3.3. Struktura wlasno$ciowa a ochrona
i dostepnos¢ obiektow zabytkowych

Jedna z gléwnych barier, ktéra w szczegdélnosci widoczna jest na terenie gmin
Pogérza Dynowskiego, jest brak okredlonego wlasciciela obiektu lub tez wilasciciel,
ktéry zaniedbuje obiekt, wrecz celowo doprowadzajac go do ruiny. Kolejny problem
to dostepno$é¢ zabytkowych obiektéw dla spoleczenstwa w sytuacji, kiedy znajduja
sie one w rekach prywatnych. Przykladowo z zabytkowych obiektéw sakralnych
znajdujacych sie na badanym terenie dwie cerkwie wedlug ewidencji zabytkéw znaj-
duja sie pod opieka Urzedéw Gmin, tj. cerkiew w Babicach i Krzywczy. Jak wynika
z obserwacji, stan obiektéw wskazuje na brak jakiejkolwiek opieki. Brakuje pomystu,
co zrobi¢ z tymi ,pamigtkami” po innych kulturach, wynikiem czego pojawiajg sie
trudnosci w pozyskiwaniu funduszy na remont. Stoja zaniedbane i ,zagospodaro-
wane” jedynie przez przyrode, ktéra przebija sie skutecznie przez Sciany, podlogi
i poszycie dachowe (fot. 1).
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Fot. 1. Drzewa rosnace na elewacji cerkwi z XIX w. w Krzywczy
Zrédto: fot. M. Skulimowska

Kolejny przyklad nieodpowiedniego opiekuna obiektu zabytkowego prezentuja
dwa zespoly dworskie, ktére zamiast swiadczy¢ o dziedzictwie kulturowym tego re-
gionu, przedstawiaja jego wrecz ,negatywny” obraz. Pierwszy z obiektow to zespot
dworski i folwarczny w Nienadowej skiadajacy sie z dworu z poczatku XIX w., oficyny,
kordegardy, spichlerza, kuzni, lamusa, czworaku i gorzelni. Catoé¢ otacza zaniedbany
zabytkowy osiemnastowieczny park. Majatek w Nienadowej wielokrotnie zmieniat
wlasécicieli. Ostatnia wtlascicielka do 1946 r. byla hrabina Maria Dembifiska (zona Sta-
nistawa Mycielskiego). W 1947 r. w zespole dworskim ulokowano szkote rolnicza, ktéra
zajmowata budynek dworu i budynki gospodarcze do 1977 r. Kolejnymi wtascicielami
zespotu dworskiego byli: Ministerstwo Kultury i Sztuki, Fabryka Maszyn i Urzadzen
Przemystu Spozywczego ,Kamax” w Kanczudze. Od 2003 r. dwér wraz z przyleglymi
zabudowaniami i parkiem znajduje si¢ w rekach prywatnych (fot. 2). Jednak dotych-
czas nie wida¢ zadnych prac remontowych ani nawet zabezpieczajacych. W ostatnich
latach zesp6t dworski byt ponownie wystawiony na sprzedaz. Czy znajdzie sie w koncu
odpowiedni nabyweca, ktéry bedzie miatl pomysl, jak ten przepiekny obiekt przywrdcié
do zycia? Warto nadmieni¢, ze dwor znajduje si¢ na trasie Miedzynarodowego Szlaku
,Sladami Aleksandra Fredry”. Jednakze nalezy pamietaé, ze obiekt - zabytek bedacy
punktem na szlaku, aby byl atrakcyjny, powinien by¢ przede wszystkim dostepny dla
turystéw, a takze odpowiednio zagospodarowany. Zamkniety i niszczejacy obiekt nie
jest odpowiednia , wizytéwka” turystyczna regionu [7].
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Fot. 2. Klasycystyczny dwér w Nienadowej z 1809 r. (wlasnos¢ prywatna)
Zrédto: M. Skulimowska

Drugi z obiektéw to zespdét dworski w Bachércu skladajacy sie z zabudowan dwor-
skich otoczonych osiemnastowiecznym parkiem krajobrazowym. Sa to, m.in.: pochodzacy
z 1808 r. tzw. ,stary” dwoér oraz nowy dwor nazywany tez , patacem” z pol. XIX w oraz
stajnia i czworak. Zesp6t dworski nalezat do 1950 r. do rodziny Krasickich. W wyniku
reformy rolnej zabudowania dworskie zostaly odebrane prawowitym wilascicielom.
Kolejni uzytkownicy to: Zaklady Miesne w Jarostawiu, Paristwowe Przedsiebiorstwo
Tuczenia Zwierzat Chlewnych w Bachércu i Parstwowe Gospodarstwo Rolne Bachoérz.
W ostatnich latach wlascicielami zespotu dworskiego byly spétki z Warszawy, ktére
zabytkowe obiekty dworskie uzytkowaly m.in. jako zaklad drzewny, magazyny itp.
Budynek starego dworu jest zdewastowany i sukcesywnie popada w ruine. Nowy dwér,
chociaz w znacznie lepszym stanie, takze w najblizszym czasie moze ulec degradacji
z uwagi na brak uzytkownika [8]. Obiekty sa niewidoczne z gléwnej drogi, zamknieta
brama wraz z zachowanym ogrodzeniem, a takze pilnujacy ochroniarz, utrudniaja
dostep osobom chcacym poznawaé historie. Trudno wiec tak naprawde w obecnej
chwili okresli¢ stan zabytkowych obiektéw (fot. 3).
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Fot. 3. Ogrodzenie przy zespole dworskim w Bachércu
Zrédto: fot. M. Skulimowska

Przez teren ZGTPD przebiega atrakcyjna turystycznie linia Przeworskiej Kolejki
Waskotorowej ,Pogérzanin” kursujacej na trasie Przeworsk - Dynoéw, ktéra w 1991 r.
zostala wpisana do rejestru zabytkéw. Kolej slynie z tunelu w Szklarach o dlugosci
602 m, ktéry jest najdtuzszym tunelem dla kolei waskotorowych w Polsce. Atrakcyj-
ne sa réwniez mosty: dwa dlugie mosty stalowe nad rzeka Mleczka, kilka mostéw
o wysokosci od 10 do 15 metréw, ktére zbudowane sa na jednym przeéle oraz most
kamienny w Szklarach. Kolejng atrakcja sa przepiekne widoki z otwartych wagonéw
tzw. ,letnikéw”. W Dynowie i Bachdérzu zachowaly sie zabytkowe dworce z przelomu
XIX i XX w. Sg to obiekty warte odwiedzenia, ale przede wszystkim odpowiedniego
zagospodarowania, bowiem obecnie pelnig gtéwnie funkcje mieszkalng i sq niedostep-
ne dla turystow. Potencjalny turysta, korzystajacy z urokéw przejazdu linia kolejowa
Przeworsk-Dynéw-Przeworsk, jest zmuszony do oczekiwania na powrotny kurs od
dwoch do trzech godzin. Jakie atrakcje sa dostepne dla niego dla przykiadu, na dworcu
kolejowym w Dynowie? Poza zabytkowym parowozem i obejrzeniem dworca wraz
z przyleglymi zabudowaniami administracyjnymi i magazynowymi z zewnatrz - nie
ma nic (fot. 4). Moze oczywiscie wybra¢ sie w kierunku centrum Dynowa i zobaczy¢
inne atrakcje, o ile tam samodzielnie trafi (brak tablic informacyjnych).
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Fot. 4. Zabytkowy dworzec w Dynowie
Zrédto: fot. M. Skulimowska

Troche inna jest sytuacja na terenie dworca w Bachérzu, bowiem chociaz sam
obiekt dworca nie jest udostepniony dla turystéw (fot. 5), to jednak tuz obok znajduje
sie Karczma ,Pod Semaforem”, ktéra znajduje si¢ na Szlaku Kulinarnym ,Podkar-
packie Smaki”. Obok karczmy stoi - jako pomnik - parowéz, ktéry kursowal kiedys

na tej trasie.
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Fot. 5. Dworzec w Bachérzu
Zrédto: fot. M. Skulimowska

Wspomniane powyzej obiekty stuza jako mieszkania osobom prywatnym, a mo-
glyby sta¢ sie dodatkowa atrakcja linii kolejki waskotorowej. Dobrym przykladem
zagospodarowania i udostepnienia turystom dawnych obiektéw dworcowych jest np.
dworzec w Uhercach Mineralnych, ktéry obecnie jest stacja bieszczadzkich drezyn
rowerowych. Wewnatrz, oprécz kasy, znajduje sie sklepik z pamigtkami, poczekalnia
i toalety. Mozna tez sobie zrobi¢ pamigtkowe zdjecia. Catosci dopelnia ciekawy wystréj
wnetrza nawiazujacy do dawnych czaséw (fot. 6).
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Fot. 6. Dworzec w Uhercach Mineralnych
Zrédto: fot. M. Skulimowska

3.4. Bariery kulturowo-psychologiczne

W socjologii okreslenie bariera kulturowa oznacza wszystkie oddzialywania
o charakterze kulturowym czy jezykowym, ktére ograniczaja komunikacje i interakcje
grup kulturowych. Takimi przeszkodami w kontaktach miedzykulturowych moga
by¢ réwniez bariery naturalne (pasma gorskie, rzeki), a takze bariery psychologicz-
ne (stereotypy i uprzedzenia). Jak juz wspomniano powyzej, na badanym obszarze
zamieszkiwali obok siebie Polacy, Zydzi i Rusini. Obszar ten byl wiec bogaty w wie-
lokulturowa spuscizne, o czym $&wiadcza istniejace do dzi§ zabytki. W niektérych
miejscowosciach na terenie wojewddztwa podkarpackiego obok siebie trwaja nadal
kosciét rzymskokatolicki, cerkiew prawostawna lub greckokatolicka i synagoga (m.in.
w Przemyslu, Jarostawiu, Wielkich Oczach, Cieszanowie). Okres przypadajacy na
lata po II wojnie $wiatowej to najostrzej zarysowane ruchy migracyjne na terenach
obecnego wojewoddztwa podkarpackiego. Powodéw owej migracji byto wiele, zaczy-
najagc od najwazniejszych czynnikéw politycznych, czyli przymusowych wysiedlen
zwigzanych ze zmiang granic, poprzez czynniki ekonomiczne i kulturowe. Warto
nadmienié, ze wiele obiektéw, ktére przetrwaly okres wojny, najwiecej ucierpialo
w latach powojennych. Brak opieki, celowa dewastacja albo rozbiérka dla potrzeb
materialnych to gléwne czynniki, ktére wplynely zasadniczo na krajobraz kulturowy
potudniowo-wschodniej Polski. Niestety, pomimo uplywu lat, wzrostu $wiadomosci
spoleczenistwa co do bogactwa, jakie pozostawily po sobie inne kultury na tym ob-
szarze, wiele cennych obiektéw nadal niszczeje. W niektérych przypadkach gléwnym
problemem jest bariera psychologiczna, poniewaz miejscowa ludnoéé, ktéra nadal
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pamieta konflikty polsko-ukrairiskie, nie chce opiekowaé sie cerkwiami. Do nielicz-
nych przykladéw uzytkowania cerkwi na badanym obszarze naleza, m.in.: cerkiew
w Skopowie, Konskiem, Witrylowie, Obarzymie, Krzemiennej, ktére stuza miejsco-
wej ludnosci jako koscidl, lub innym przykladem uzytkowania moze byé cerkiew
w Dubiecku, opuszczona i nieuzytkowana od II wojny $wiatowej, od 2003 r. stala sie
miejscem spotkania kultur jako Kresowy Dom Sztuki.

Eksterminacja narodu zydowskiego podczas II wojny $wiatowej doprowadzita do
prawie catkowitego zaniku tej narodowosci na obszarze wojewo6dztwa podkarpackiego.
Z ponad 500-letniej obecnosci kultury judaistycznej na tych terenach, zachowalo sie
niewiele, m.in.: kilkanascie synagog, czestokro¢ bedacych w stanie ruiny, kilkadziesiat
zaniedbanych kirkutéw oraz niewielkie zbiory judaikéw. Na badanym obszarze nie
zachowala sie zadna $wiatynia zydowska. Warto nadmieni¢, ze w Dynowie znajdowata
sie jedna z dziewieciu synagog w Europie zbudowanych na planie okregu. We wrzeéniu
1939 r. zostata podpalona wraz z zamknietymi tam Zydami. Po kulturze judaistycznej
pozostaly jedynie zaniedbane kirkuty, ktére nie sa dostepne dla turystéw, poniewaz
gminy zydowskie zabezpieczaja je zamknietymi ogrodzeniami. Powodem s3 liczne
akty wandalizmu wobec obiektéw kultury zydowskiej na terenie Polski (fot. 7).

Fot. 7. Zdewastowany cmentarz Zydowski na Brédnie w Warszawie (wrzesier 2012 r.)
Zrédio:http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/l,34889,12415997,Znowu_atak_wandali_Miasto_
odda_Gminie_Cmentarz_Zydowski.html

Takim niechlubnym przykiadem na terenie ZGTPD moze by¢ tzw. ,stary” cmen-
tarz zydowski z XVIII w. w Dynowie, ktéry ulegl zniszczeniu podczas II wojny $wia-
towej. Niestety, proces dewastacji kontynuowano takze w latach pézZniejszych, m.in.
w czasach PRL na cmentarzu urzadzono plac zabaw dla dzieci. W wyniku dewastacji
w obrebie nekropolii nie zachowaly sie jakiekolwiek oryginalne macewy i prawdopo-
dobnie z tego powodu nie jest on nawet wpisany do rejestru zabytkéw. Pod koniec
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XX w. dzieki staraniom rabina Mendla Reichberga cmentarz zostal ogrodzony, a na
jego terenie zbudowano takze dwa nowe ohele chronigce stare groby cadykéw (fot.
8 1 9). Wiele z cennych macew pochodzacych z tego cmentarza odnajdywana jest
w réznych czesciach miasta.
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Fot. 8. Nowe ogrodzenie cmentarza w Dynowie Fot. 9. Nowy ohel na cmentarzu w Dynowie
Zrédto: fot. M. Skulimowska Zrédto: fot. M. Skulimowska

4. Podsumowanie

Funkcjonowanie obiektéw zabytkowych w krajobrazie kulturowym danego kraju
i regionu jest elementem trudnym do realizacji. Jednak ich rola w ksztalttowaniu
rozwoju kulturowego i przekazie historii z punktu widzenia zaréwno naukowego,
jak i edukacyjnego jest bardzo wazna. Rozwazajac problem badawczy, jakim jest
ochrona i udostepnienie obiektéw zabytkowych dla turystyki, mozna przede wszyst-
kim stwierdzié, ze gléwnie sa one tzw. punktami programéw zwiedzania. Jak pisze
Pawlowska i Swaryszewska, ze po uznaniu danego obiektu za zabytek ma on nowe
przeznaczenie - jest pamiatka - pomnikiem historii [9]. Jednakze w obecnej dobie
ekonomicznej, mato ktéry kraj sta¢ na to, aby zabytki funkcjonowaly tylko jako
obiekty sluzace zwiedzaniu. Jest to funkcja bardzo skuteczna, jesli chodzi o ochrone,
ale tez bardzo kosztowna. Tworzy si¢ programy i strategie lokalne, ktére w celach
maja m.in. znalezienie odpowiednich form uzytkowania zabytkéw. Coraz czesciej
obiekty zabytkowe stoja nieuzytkowane, poniewaz parnstwo lub prywatny wlasciciel
nie majg érodkéw na jego zabezpieczenie i utrzymanie. Problemem jest takze sama
adaptacja obiektu do pelnienia nowej lub nawet dotychczasowej funkcji. Decyzje,
jakie sa podejmowane w tym przypadku, nalezy $wiadomie rozwazy¢, poniewaz tak
naprawde najwiekszym wrogiem nieuzytkowanego zabytku jest uptywajacy czas.

Funkcje uzytkowe, dla ktérych adaptuje sie obiekty zabytkowe ostatnio, to gléwnie
szeroko rozumiana kultura. Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Unii Europejskiej rozwdj
turystyki opiera sie na spusciznie kulturowej, ktéra tworzy zmaterializowana prze-
sztos¢ historyczna w formie obiektéw zabytkowych. Zagospodarowanie dziedzictwa
kulturowego pozwala stworzy¢ dogodne warunki sprzyjajace wzrostowi gospodar-
czemu, a zwlaszcza w regionach nierozwinietych. Unia Europejska kladzie réwniez
szczeg6blny nacisk na rozwoj turystyki kulturowej z uwagi na zwigzany z nig czynnik
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integracji narodéw. W ramach projektéw finansowanych z funduszy europejskich

prowadzone sg prace w zakresie inwestycji, m.in. rewaloryzacja i modernizacja za-

bytkéw nieruchomych.

Z uwagi na fakt, ze turystyka kulturowa jest jednym z gléwnych trendéw tury-

stycznych XXI w., tworzy sie szlaki kulturowe, ktére prezentuja dziedzictwo kulturowe

kraju lub nawet calej Europy. Samo utworzenie szlaku nie powinno by¢ gléwnym

celem. W §lad za tym powinny iS¢ dzialania ukierunkowane na promocje, a przede

wszystkim rewitalizacje obiektow.
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