
203 

Małgorzata Skulimowska 
Marcin Warchoła 
Państwowa Wyższa Szkoła Techniczno-Ekonomiczna  
im. ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu 
 
 

PROBLEMY OCHRONY DZIEDZICTWA  
KULTUROWEGO POGÓRZA DYNOWSKIEGO  

I ICH WPŁYW NA ROZWÓJ TURYSTYKI 
 

Streszczenie 

Obszar Podkarpacia z uwagi na uwarunkowania historyczne i geograficzne jest zasobny  
w obiekty świadczące o wielokulturowości tego obszaru. Niestety, duża część tych obiektów,  
w szczególności sakralnych, z uwagi na historyczne uwarunkowania pozostaje nieużytkowana,  
a często popadła już w ruinę. Również na obszarze Pogórza Dynowskiego znajdują się zabytki,  
które pozostają w złym stanie. Są to zarówno obiekty świeckie, jak i świątynie różnych wyznań, 
które swoją obecnością podkreślają wielokulturowe dziedzictwo tego regionu. Działania miej-
scowych władz, stowarzyszeń lokalnych, jak i prywatnych osób, zmierzające do zachowania  
kultury materialnej tego obszaru, często napotykają różnorakie problemy o podłożu admini-
stracyjnym i finansowym, a także bariery kulturowe. 

Celem niniejszego opracowania była próba analizy powyższych barier związanych z ochroną 
dziedzictwa kulturowego Pogórza Dynowskiego i ich wpływ na rozwój turystyki na badanym 
obszarze. Za podstawę do rozważań posłużyła analiza oraz ocena problematyki ochrony i do-
stępności dziedzictwa kulturowego dla turystyki. Zastosowane zostały następujące metody ba-
dawcze: metoda badania dokumentów, metoda obserwacyjna i metoda statystyczna. 

Słowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, turystyka kulturowa, zabytki, Pogórze Dynowskie, 
Unia Europejska 
 
 

PROBLEMS OF THE PROTECTION OF THE LEGACY  
OF CULTURAL DYNÓW FOOTHILLS AND THEIR  
IMPACT ON DEVELOPMENT OF THE TOURISM 

 

Summary 

The area of Podkarpacie due to historical and geographical conditioning is rich in objects 
attesting to the multiculturalism of this area. Unfortunately large portion of these objects, in 
particular sacred, due to historical conditioning stays not-used, and has often already fallen  
into ruin. In the area of Dynów Foothills monuments which stay are also located in bad condi- 
tion which isn't a good visiting card of this area. They are these are both secular objects, and  
temples of different faith which are underlining the multicultural legacy of this region with  
their presence. Action of local authorities, local associations as well as private persons aiming  
at keeping the material culture of this area often comes across different problems about the 
administrative basis and financial, as well as cultural barriers. 
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An attempt of analysis of the above barriers associated with the protection of the legacy  
of cultural Dynów Foothills and their impact on development of the tourism were a purpose  
of this study in studied area. Analysis and the assessment of issues served as the base for de-
liberations protections and availabilities of the cultural legacy for the tourism. The following 
research methods were applied: the survey method of documents, the monitoring method and  
the statistical method. 

Keywords: heritage, monuments, cultural tourism, Dynów Foothills, European Union 
 

1. Wprowadzenie 

Początki turystyki sięgają już starożytności. W czasach starożytnych główną mo-
tywacją przemieszczania się w przestrzeni był: handel, kontakty gospodarcze, chęć 
odkrycia, kształcenia się, religia. Znacznie później, bowiem dopiero w XVII i XVIII w. 
pojawiło się nowe zjawisko, nazywane „grand tour” – wielki objazd. Określenie to 
pochodziło z Anglii, skąd zamożne rodziny wysyłały swoich synów na kontynent 
europejski, aby mogli bezpośrednio zapoznać się z kulturą włoską i francuską poprzez 
naukę, zwiedzanie i obcowanie z kulturą odwiedzanego podczas podróży kraju. W tym 
czasie właśnie rodzi się pojęcie turysty. Obecnie motywacje, którymi kierują się tu- 
ryści, przy wyborze kierunku destynacji i rodzaju turystyki są różnorodne. Łączy je  
jednak jeden motyw główny – chęć poznania miejsc dotąd niepoznanych i kontaktu  
z innymi kulturami [3]. 

Czym byłaby turystyka bez kultury, a kultura bez turystyki? 
Biorąc pod uwagę cel poznawczy, większość wyjazdów turystycznych zawiera  

w programie element turystyki kulturowej. Zwiedzanie obiektów kultury materialnej 
(głównie zabytków) lub też obcowanie z kulturą niematerialną, w tym poznawanie 
zwyczajów i obrzędów, religii itp. to najistotniejsze motywy wyjazdów w XXI w. Jed-
nakże nawet w tym przypadku organizatorzy sięgają po coraz to nowsze pomysły, 
wychodząc naprzeciw zapotrzebowaniu na rynku. Jakkolwiek od starożytności ta forma 
spędzania wolnego czasu opierała się głównie na obcowaniu ze sztuką w szerokim  
tego słowa znaczeniu, tak teraz nadal podstawą przygotowywanej imprezy turystycz- 
nej jest oddziaływanie w układzie człowiek – kultura. Jednakże formy przekazu są  
nowe i bardzo różnorodne. Przykładem może być oferta w zakresie rodzajów i form 
turystyki kulturowej. Są to: turystyka kultury wysokiej (formy: turystyka dziedzictwa 
kulturowego, muzealna, literacka, eventowa), turystyka edukacyjna (formy: podróże 
studyjne, tematyczne, językowe, seminaryjne), czy też powszechna turystyka kultu- 
rowa (formy: turystyka miejsca, wiejsko-kulturowa, etniczna, obiektów militarnych, 
obiektów przemysłowych i technicznych, żywej historii, kulturowo-przyrodnicza, 
egzotyczna, kulinarna, hobbystyczna, regionalna) [5]. 

Związki turystyki z kulturą są bardzo ścisłe, bowiem kultura stymuluje rozwój 
turystyki, a turystyka popularyzuje dobra kultury. Uszczegółowiając powyższe 
stwierdzenie, można dodać, że turystyka w szeroki sposób korzysta z dziedzictwa 
kulturowego, ponieważ zabytki i imprezy turystyczne o charakterze krajoznawczym 
stanowią znaczną część produktu turystycznego. Natomiast z drugiej strony kultura  
dużo zyskuje dzięki zainteresowaniu turystów i rozwojowi turystyki kulturowej,  
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a mianowicie sprzyja to właśnie ochronie dóbr kultury [10]. Ważne w tym procesie  
jest zachowanie oraz udostępnianie dziedzictwa kulturowego kraju, jak i regionu.  
Na całym świecie podkreśla się znaczenie zarówno historii, jak i zachowanych dóbr 
kultury w efektywnej edukacji młodzieży oraz dorosłego społeczeństwa. Potencjał  
tkwiący w turystyce opartej na dobrach kulturowych to podstawa znaczenia na eu-
ropejskim rynku turystycznym takich państw, jak: Francja, Włochy czy Hiszpania.  
Także w Unii Europejskiej rozwój turystyki kulturowej traktowany jest priorytetowo. 

Jak już powyżej wspomniano, jednym z głównych celów turystyki jest obcowa- 
nie z kulturą, najczęściej przejawiające się w formie zwiedzania obiektów kultury 
materialnej, które zachowały się na danym terenie. Rola tych obiektów dla celów 
turystycznych jest zróżnicowana. W dużym stopniu zależy to od obecnego stanu  
obiektu, dostępności komunikacyjnej, informacji turystycznej, a przede wszystkim  
od sposobu zagospodarowania i udostępnienia dla turystów. Są to bariery wynikające  
z różnorodnych uwarunkowań, m.in. prawnych, administracyjnych, kulturowych. 

2. Cel, przedmiot badań i metody badawcze 

Celem niniejszego opracowania uczyniono analizę barier związanych z ochroną 
dziedzictwa kulturowego Pogórza Dynowskiego i ich wpływ na rozwój turystyki na 
badanym obszarze. Pogórze Dynowskie to nadal mało znany obszar recepcji tury- 
stycznej, jednakże posiadający walory naturalne, jak i kulturowe. Przy odpowiednim 
udostępnieniu i promocji ma szansę stać się bardziej atrakcyjny dla turystów. 

Obszarem badań objęto teren Pogórza Dynowskiego, w tym gminy: Dubiecko, 
Dydnia, Dynów (miejska i wiejska), Krzywcza i Nozdrzec. 

Do celów badawczych wykorzystano grupę zabytków nieruchomych (zgodnie  
z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.) zacho-
wanych na terenie wspomnianych powyżej gmin Pogórza Dynowskiego, obejmujących: 

♦ krajobraz kulturowy, 
♦ układ urbanistyczny, ruralistyczny i zespół budowlany, 

♦ dzieła architektury i budownictwa, 

♦ dzieła budownictwa obronnego, 
♦ obiekty techniki, a zwłaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zakłady prze-

mysłowe, 
♦ cmentarze, 

♦ parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni, 

♦ miejsca upamiętniające wydarzenia historyczne bądź działalność wybitnych 
osobistości lub instytucji. 

Na obszarze gmin Pogórza Dynowskiego zachowało się łącznie 84 obiekty z grupy 
zabytków nieruchomych wpisane do rejestru Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) 
[13]. Rodzaj i rozmieszczenie obiektów w poszczególnych gminach prezentuje tabela 1. 
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Tab. 1. Wykaz zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków NID –  
stan na 31 marca 2015 r. 
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Dubiecko  3   1  2 1     6 1 14 
Dydnia  11     4 1     2  18 
Dynów miejska  3 1 1   1 1    1 2 3 13 
Dynów wiejska  3   1   1  1  1 2  9 
Krzywcza   11     1 2   1  4 1 20 
Nozdrzec  4    2    2 1   1 10 
Ogółem  35 1 1 2 2 8 6  3 2 2 16 6 84 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z NID z 31.03.2015 r. 

 
Najliczniejszą grupę zabytków nieruchomych na badanym obszarze stanowią  

obiekty sakralne (42%), w tym kościoły, kapliczki i cerkwie. Niestety, nie zachowała  
się żadna z synagog istniejących przed II wojną światową na tym terenie. Kolejną  
liczną grupą są cmentarze (19%), które znajdują się najczęściej w bezpośrednim  
otoczeniu kościołów. Warto nadmienić, że na wskazanym terenie zachowały się  
cmentarze świadczące o wielokulturowości tego obszaru, a mianowicie: katolickie, jak  
i grekokatolickie (Piątkowa, Babice, Skopów) oraz żydowskie (Krzywcza). Ostatnią 
wyróżniającą się grupę obiektów stanowią dwory i zespoły dworskie (11%). 

W procesie analizy oraz oceny problematyki ochrony i dostępności dziedzictwa 
kulturowego dla turystyki, zastosowane zostały następujące metody badawcze: me- 
toda badania dokumentów, metoda obserwacyjna, metoda statystyczna [1]. Metoda 
badania dokumentów oparta była na analizie raportów, opracowań, dokumentów 
urzędowych i aktów normatywnych. Metoda obserwacyjna, pozwoliła określić obecny 
stan, dostępność i funkcję obiektów zabytkowych, ze szczególnym uwzględnieniem 
turystyki. Wykorzystana metoda statystyczna powiązana była z badaniami empi-
rycznymi. Analizę danych przeprowadzono w oparciu o dokumenty pochodzące ze 
zbiorów Wojewódzkiego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków w Przemyślu. 

3. Uwarunkowania w sferze użytkowania  
i adaptacji obiektów zabytkowych 

Obszar Pogórza Dynowskiego z uwagi na położenie w dolinie Sanu posiada bogate 
walory naturalne, jak i kulturowe. Związane jest to z uwarunkowaniami przyrodni- 
czymi, a także historycznymi. W pradawnych czasach jedynymi obszarami osadnic- 
twa w Polsce były doliny Wisły, Wisłoki i Sanu, a także kotliny. Doliny te ułożone 
południkowo były stałymi szlakami migracyjnymi i handlowymi. W obszarze dolin 
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rzecznych występowały urodzajne gleby, które sprzyjały rolnictwu, a co za tym idzie 
lokacji miast i okalających je wsi. 

Pod względem kulturowym teren Pogórza Dynowskiego jest bardzo zróżnicowany  
i wyróżnia się spośród pozostałych Pogórzy Karpackich pod względem etnograficznym. 
Na badanym obszarze w poprzednich wiekach mieszkali obok siebie Polacy, Żydzi  
i Rusini, w tym enklawa ludności Rusińskiej zwana Zamieszańcami [6]. Dzięki temu  
wiele miejsc kryje w sobie pamiątki po burzliwej przeszłości, m.in.: tajemnicze kurhany  
z początków osadnictwa, cerkwie z przyległymi cmentarzami, zniszczone cmentarze 
żydowskie, itp. Historia ścierania się wpływów kultury, tradycji oraz religii wschodu  
i zachodu widoczna jest na terenie całego województwa podkarpackiego. Niestety,  
XX w., dwie wojny i przede wszystkim przymusowe wysiedlenia miejscowej ludności, 
spowodowały niekorzystne zmiany w krajobrazie kulturowym. Obiekty, które pozo- 
stały po poprzednich mieszkańcach tych ziem, w szczególności ludności żydowskiej,  
były celowo niszczone lub też, jak na przykład w przypadku cerkwi, adaptowano je  
na magazyny itp. Los „burzliwych” powojennych czasów nie oszczędzał także obiek- 
tów prezentujących polską kulturę i dorobek. Dotyczy to majątków należących do 
ziemiaństwa polskiego, tj. dworów i pałaców, które masowo zagospodarowywano na 
szkoły i urzędy, lub w najgorszym przypadku cały obiekt wraz z przyległym parkiem 
przejmowały w „opiekę” Państwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). Zabytkowe obiekty 
dworskie i pałacowe niszczone były poprzez adaptację wnętrz dla nowych potrzeb 
użytkownika, natomiast cenne wyposażenie, które jeszcze pozostało po wojnie,  
najczęściej znajdowało „nowych” właścicieli. Obecnie wiele z tych obiektów spotkał 
jeszcze gorszy los, ponieważ w wyniku dostosowywania do nowych wymogów, nie  
mogą już „służyć” jako szkoły, ośrodki zdrowia czy urzędy. Stoją więc opuszczone,  
często w cieniu nowych obiektów, które powstały w zabytkowym otoczeniu parku. 

Wiele z zabytków położonych na badanym obszarze można zagospodarować dla 
celów turystycznych, co w znacznym stopniu przyczyniłoby się do rozwoju turystyki  
na tym terenie. Jednakże powyższe uwarunkowania historyczne wpływają często  
w negatywny sposób na zagospodarowanie i użytkowanie obiektów zabytkowych. 
Powodem może być, m.in. brak określonego właściciela prawnego lub też obecny 
właściciel/użytkownik nie dopełnia obowiązku starannej opieki nad obiektem zabyt-
kowym. Kolejna z barier, wielokrotnie podkreślana przez prawnych opiekunów, to 
trudności w utrzymaniu zabytku wynikające z kosztownych remontów i codziennego 
utrzymania. Trudno byłoby nie wspomnieć przy podkreślaniu wpływu uwarunkowań 
historycznych na problematykę opieki nad dziedzictwem kulturowym o tzw. barierach 
kulturowych związanych ze sferą psychologiczną, tj. uprzedzeniach, stereotypach. 

3.1.  Uwarunkowania prawne 

Obecnie obowiązująca ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 2003 r. 
dostosowuje polskie prawo w tym zakresie do wymogów Unii Europejskiej. Korzy- 
ści wynikające z nowych przepisów wynikają z ułatwień dla właściciela, posiadacza 
zabytku. Wedle przepisów należy zapewnić prawnemu właścicielowi nieodpłatnej 
możliwości korzystania ze znajdującej się w dyspozycji Wojewódzkiego Konserwatora 
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Zabytków dokumentacji zabytku, który ma być zagospodarowany na cele użytkowe. 
Powyższa dokumentacja konserwatorska jest niezbędna do sporządzenia dokumen- 
tacji i programów zagospodarowania zabytków [4]. 

Powyższa ustawa jest najważniejszą z punktu widzenia ochrony i opieki nad 
zabytkami. Jednak zagadnienia użytkowania i adaptacji obiektów zabytkowych  
w turystyce regulują także, m.in.: 

♦ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.  
1118 – tekst jednolity), 

♦ Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r.  
Nr 261, poz. 2603 – tekst jednolity), 

♦ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usługach turystycznych (Dz.U. z 2010 r. Nr  
106, poz. 672 – nowelizacja), 

♦ Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia 
rejestru zabytków, krajowej, wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków oraz kra-
jowego wykazu zabytków skradzionych lub wywiezionych za granicę niezgodnie  
z prawem (Dz.U. z 2004 r. Nr 124, poz. 1305), 

♦ Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie udzielania  
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane  
przy zabytku wpisanym do rejestru (Dz.U. z 2004 r. Nr 124, poz. 1303), 

♦ Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia 
prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych, badań konserwa-
torskich i architektonicznych, a także innych działań przy zabytku wpisanym  
do rejestru zabytków oraz badań archeologicznych i poszukiwań ukrytych lub 
porzuconych zabytków ruchomych (Dz.U. z 2004 r. Nr 150, poz. 1579). 

Z uwagi na problematykę badań do najważniejszych zagadnień, które obejmuje 
ustawa z 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, należy zagospoda- 
rowanie i użytkowanie obiektów zabytkowych. Artykuł 25 ustawy dotyczy właśnie 
uregulowań w zakresie zagospodarowania i użytkowania obiektów zabytkowych: 
„zagospodarowanie na cele użytkowe obiektu nieruchomego wpisanego do rejestru 
wymaga posiadania przez jego właściciela lub posiadacza: 

♦ dokumentacji konserwatorskiej określającej stan zachowania zabytku nieru- 
chomego i możliwości jego adaptacji, z uwzględnieniem historycznej funkcji  
i wartości tego zabytku, 

♦ uzgodnionego z wojewódzkim konserwatorem zabytków programu prac konser-
watorskich przy zabytku nieruchomym, określającego zakres i sposób ich prowa-
dzenia oraz wskazującego niezbędne do zastosowania materiały i technologie, 

♦ uzgodnionego z wojewódzkim konserwatorem zabytków programu zagospoda-
rowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania  
z tego zabytku, z uwzględnieniem wyeksponowania jego wartości [4]. 

Pierwszy z tych programów określa zakres i sposób prowadzenia prac konserwator-
skich, natomiast drugi program wskazuje sposób zagospodarowania zabytku i zasady 
korzystania z obiektu zabytkowego, a także konieczność zachowania jego wartości. 
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Do obowiązków wojewódzkiego konserwatora, określanych jako informacyjne,  
należy także pisemne przekazanie zaleceń konserwatorskich co do sposobu korzystania  
z obiektu, jego zabezpieczenia i zalecanych prac konserwatorskich, a także, co ważne, 
dopuszczanych zmian, które mogą być przeprowadzone w zabytku. Szczególnie ten 
ostatni zapis jest bardzo istotny z uwagi na planowane zmiany funkcji obiektu, np.  
z mieszkalnej na gastronomiczną lub hotelową. Ten nowy zapis w ustawie, którego  
nie było we wcześniejszych aktach prawnych poprzedzających ustawę z 2003 r., ma  
służyć uzupełnieniu braku profesjonalnej wiedzy właścicieli zabytków, a zarazem  
pomóc im w podjęciu właściwych decyzji inwestycyjnych [11]. 

Zagospodarowanie zabytków na cele użytkowe, często znacznie odbiegające  
od jego funkcji pierwotnej, to obecnie jedyny kierunek zmierzający do zachowania 
dziedzictwa, które pozostało jeszcze do uratowania. Obiekt zabytkowy nie użytko- 
wany prędzej czy później ulegnie zniszczeniu, dewastacji, a co za tym idzie, zatraci 
posiadane wartości. Wiele takich przykładów można by wskazać na obszarze kraju  
jak i Pogórza Dynowskiego. Na terenie ZGTPD są to, m.in. opuszczone po II wojnie 
światowej cerkwie w Babicach, Krzywczy, Grabówce, jak również dwory, m.in. w Dydni, 
Krzemiennej, Bachórcu, Nienadowej czy pałac w Nozdrzcu lub też tylko częściowo za-
bezpieczone ruiny zamku w Dąbrówce Starzeńskiej. Cenne w krajobrazie kulturowym,  
z uwagi na rosnące zainteresowanie turystyką przemysłową, są obiekty gospodarcze  
i przemysłowe, w tym zabytkowe młyny (Nozdrzec, Harta) czy też dworce kolejowe 
(Dynów, Bachórz) itp. 

Pomimo pomocy oferowanej przez Urzędy Konserwatorskie przy sporządzeniu 
dokumentacji wymaganej do rewaloryzacji obiektu, a często także dotacji finansowej  
na ten cel, wielu potencjalnych nabywców zabytków „odstraszają” głównie bariery 
prawne i duża ilość wymaganych do przygotowania dokumentów, m.in. inwentaryza- 
cja, projekty budowlane itp. Jednak należy pamiętać, że ochrona dziedzictwa kultury  
nie powinna być celem samym w sobie. Ważne są też wartości użytkowe zabytków,  
a więc funkcje, które mogą pełnić we współczesnym świecie. Dlatego też prawo ma 
jedynie zapewnić właściwą ich ochronę, szczególnie w sytuacji, kiedy obiekty zabyt- 
kowe będą znajdować się w użytkowaniu osób często niemających świadomości co  
do wartości obiektu [11]. 

3.2. Źródła finansowania 

Jednym z podstawowym źródeł finansowania zabytków w Polsce są środki pu- 
bliczne pochodzące z budżetu państwa oraz budżetów poszczególnych samorządów. 
Dysponentami powyższych środków są: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
Wojewódzcy Konserwatorzy Zabytków oraz urzędy gminy, powiatu, samorządu 
województwa. Dotacja może zostać udzielona osobie fizycznej, jednostce samorządu 
terytorialnego lub innej instytucji będącej właścicielem zabytku wpisanego do reje- 
stru lub posiadającej taki zabytek w trwałym zarządzie. Udzielana jest na zasadzie 
współfinansowania (do 50% nakładów) na wykonanie prac konserwatorskich, restau-
ratorskich i robót budowlanych, planowanych do przeprowadzenia w roku złożenia 
wniosku lub następnym, bądź na zasadzie refundacji poniesionych już nakładów przed 
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upływem 3 lat po wykonaniu prac. W przypadku refundacji kosztów prac wniosek 
powinien być złożony w roku następującym po roku, w trakcie którego zakończono 
wszystkie prace konserwatorskie i roboty budowlane podlegające dofinansowaniu.  
Art. 77 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami określa szczegółowo  
wykaz działań, które mogą podlegać dofinansowaniu [4]. 

Jednak warto zaznaczyć, że prace remontowe, które są dotowane, nie mogą po- 
legać na podwyższeniu standardu budynku, czyli np. remont i wyposażenie łazienek, 
rozbudowa obiektu itp. Środki na remont przeznaczane są najczęściej na renowację  
ścian, okien, portali, innych detali architektonicznych [2]. 

W 2015 r. większość pieniędzy z budżetu państwa przeznaczanych na odno- 
wę zabytków zostanie wydana w województwie podkarpackim. Warto przytoczyć  
dane, bowiem przyznano aż 9,3 mln złotych. Do Wojewódzkiego Konserwatora  
Zabytków w Przemyślu wpłynęło 428 wniosków o dotację. Pozytywnie rozpatrzono  
266. W 2015 r. przy podziale dotacji priorytetowo potraktowano wnioski o ratowa- 
nie najcenniejszych obiektów sztuki cerkiewnej, m.in. cerkiew w Wielkich Oczach,  
Orelcu, Liskowatem. Dzięki dotacji będą prowadzone prace remontowe przy pałacu 
Czartoryskich w Pełkiniach-Wygarkach, jak również przy zabezpieczeniu ruin zespołu 
klasztornego Karmelitów Bosych w Zagórzu. Największa pula środków przeznaczona 
zostanie na prace remontowo-konserwatorskie przy zabytkach nieruchomych, po- 
nad 67%. Pozostała część przeznaczona została na prace przy zabytkach ruchomych  
i na pokrycie wydatków związanych z prowadzonymi badaniami archeologicznymi, 
opracowaniem dokumentacji, ewidencji, ekspertyz itp. [12]. Aby jednak otrzymać 
powyższe dofinansowanie, muszą być spełnione pewne normy. Po pierwsze obiekt  
musi być wpisany do rejestru zabytków. Kolejnym obowiązkiem jest przygotowanie 
wymaganej dokumentacji, jak wspominano powyżej w podrozdziale 3.1, na podstawie 
wytycznych konserwatorskich. 

Na wykazie przyznanych w 2015 r. dotacji na prace remontowo-konserwatorskie 
obiektów nieruchomych ze środków Podkarpackiego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków w Przemyślu znajduje się zaledwie kilka obiektów z obszaru gmin ZGTPD.  
Są to: kaplica grobowa Krasickich i Weissenwolfów w Dubiecku, budynek dawnej  
szkoły, obecna siedziba Urzędu Gminy w Dynowie, budynek plebanii w Krzywczy  
[15]. Tylko trzy obiekty. To dość mało jak na 84 zabytki nieruchome znajdujące się  
na tym obszarze. Brakuje wniosków o remonty opuszczonych cerkwi, dworów czy też 
obiektów folwarcznych i gospodarczych świadczących o historii i kulturze Pogórza 
Dynowskiego. 

O dofinansowanie na konserwację i rewaloryzację zabytków można starać się  
również ze środków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, które corocz- 
nie ogłasza Programy, w ramach których są finansowane zadania z zakresu kultury  
m.in.: Program „Dziedzictwo kulturowe”. Jeden z celów strategicznych tego progra- 
mu podkreśla, że: „kluczowym efektem działań realizowanych w ramach priorytetu 
winno być stworzenie trwałych podstaw dla harmonijnego funkcjonowania obiektów 
zabytkowych we współczesnym, podlegającym dynamicznym, nierzadko nieodwra-
calnym zmianom otoczenia. Dzięki realizacji nakreślonych wyżej celów obiekty za-
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bytkowe, zachowując status materialnych świadectw minionych wieków, pozostaną 
integralną, pełnoprawną częścią czasów obecnych i przyszłych” [14]. Jest to bardzo  
ważny cel, bowiem nie tylko przywrócenie do dawnego stanu, wyglądu zewnętrznego  
i wewnętrznego obiektu, powinno być głównym celem, ale przede wszystkim „przy-
wrócenie” do życia, poprzez nadanie mu nowych funkcji. Warto podkreślić, że do  
tego źródła finasowania nie kwalifikują się państwowe instytucje kultury, publiczne 
szkoły oraz uczelnie wyższe, uczelnie artystyczne oraz inne podmioty, o których mowa  
w art. 72 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, a także zadania, które  
są współfinansowane ze środków europejskich i środków publicznych. W paragrafie 2 
Programu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na 2016 r. wśród uprawnio- 
nych wnioskodawców są osoby fizyczne, jednostki samorządu terytorialnego lub inne 
jednostki organizacyjne, będące właścicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego  
do rejestru albo posiadające taki zabytek w trwałym zarządzie. 

Finansowanie ochrony zabytków odbywa się również przy udziale funduszy 
pochodzących z Unii Europejskiej oraz Mechanizmu Finansowego Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG). W poprzednich latach były to między innymi programy: 
„Kultura 2007–2013" oraz „Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego” 
współfinansowany z Norweskiego Mechanizmu Finansowego i funduszy EOG na lata 
2009–2014. Obecnie w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014–2020  
Polska zdobyła największe fundusze spośród pozostałych krajów UE. Prawie połowa 
środków z UE będzie rozdzielona na szczeblu samorządowym. Jest więc szansa na 
zdobycie znacznych środków na rewitalizację tych obiektów zabytkowych, które  
nadal pozostają zniszczone i niezagospodarowane. Najważniejszy jest pomysł na  
nową funkcję i wytrwałość w zdobywaniu środków, które jak widać, są możliwe do 
pozyskania z różnych źródeł. 

3.3. Struktura własnościowa a ochrona  
i dostępność obiektów zabytkowych 

Jedną z głównych barier, która w szczególności widoczna jest na terenie gmin  
Pogórza Dynowskiego, jest brak określonego właściciela obiektu lub też właściciel,  
który zaniedbuje obiekt, wręcz celowo doprowadzając go do ruiny. Kolejny problem  
to dostępność zabytkowych obiektów dla społeczeństwa w sytuacji, kiedy znajdują  
się one w rękach prywatnych. Przykładowo z zabytkowych obiektów sakralnych 
znajdujących się na badanym terenie dwie cerkwie według ewidencji zabytków znaj- 
dują się pod opieką Urzędów Gmin, tj. cerkiew w Babicach i Krzywczy. Jak wynika  
z obserwacji, stan obiektów wskazuje na brak jakiejkolwiek opieki. Brakuje pomysłu,  
co zrobić z tymi „pamiątkami” po innych kulturach, wynikiem czego pojawiają się 
trudności w pozyskiwaniu funduszy na remont. Stoją zaniedbane i „zagospodaro- 
wane” jedynie przez przyrodę, która przebija się skutecznie przez ściany, podłogi  
i poszycie dachowe (fot. 1). 
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Fot. 1. Drzewa rosnące na elewacji cerkwi z XIX w. w Krzywczy 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

 
Kolejny przykład nieodpowiedniego opiekuna obiektu zabytkowego prezentują  

dwa zespoły dworskie, które zamiast świadczyć o dziedzictwie kulturowym tego re-
gionu, przedstawiają jego wręcz „negatywny” obraz. Pierwszy z obiektów to zespół 
dworski i folwarczny w Nienadowej składający się z dworu z początku XIX w., oficyny, 
kordegardy, spichlerza, kuźni, lamusa, czworaku i gorzelni. Całość otacza zaniedbany 
zabytkowy osiemnastowieczny park. Majątek w Nienadowej wielokrotnie zmieniał 
właścicieli. Ostatnią właścicielką do 1946 r. była hrabina Maria Dembińska (żona Sta-
nisława Mycielskiego). W 1947 r. w zespole dworskim ulokowano szkołę rolniczą, która 
zajmowała budynek dworu i budynki gospodarcze do 1977 r. Kolejnymi właścicielami 
zespołu dworskiego byli: Ministerstwo Kultury i Sztuki, Fabryka Maszyn i Urządzeń 
Przemysłu Spożywczego „Kamax” w Kańczudze. Od 2003 r. dwór wraz z przyległymi 
zabudowaniami i parkiem znajduje się w rękach prywatnych (fot. 2). Jednak dotych- 
czas nie widać żadnych prac remontowych ani nawet zabezpieczających. W ostatnich 
latach zespół dworski był ponownie wystawiony na sprzedaż. Czy znajdzie się w końcu 
odpowiedni nabywca, który będzie miał pomysł, jak ten przepiękny obiekt przywrócić  
do życia? Warto nadmienić, że dwór znajduje się na trasie Międzynarodowego Szlaku 
„Śladami Aleksandra Fredry”. Jednakże należy pamiętać, że obiekt – zabytek będący 
punktem na szlaku, aby był atrakcyjny, powinien być przede wszystkim dostępny dla 
turystów, a także odpowiednio zagospodarowany. Zamknięty i niszczejący obiekt nie  
jest odpowiednią „wizytówką” turystyczną regionu [7]. 
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Fot. 2. Klasycystyczny dwór w Nienadowej z 1809 r. (własność prywatna) 

Źródło: M. Skulimowska 

 
Drugi z obiektów to zespół dworski w Bachórcu składający się z zabudowań dwor-

skich otoczonych osiemnastowiecznym parkiem krajobrazowym. Są to, m.in.: pochodzący 
z 1808 r. tzw. „stary” dwór oraz nowy dwór nazywany też „pałacem” z poł. XIX w oraz 
stajnia i czworak. Zespół dworski należał do 1950 r. do rodziny Krasickich. W wyniku 
reformy rolnej zabudowania dworskie zostały odebrane prawowitym właścicielom. 
Kolejni użytkownicy to: Zakłady Mięsne w Jarosławiu, Państwowe Przedsiębiorstwo 
Tuczenia Zwierząt Chlewnych w Bachórcu i Państwowe Gospodarstwo Rolne Bachórz.  
W ostatnich latach właścicielami zespołu dworskiego były spółki z Warszawy, które 
zabytkowe obiekty dworskie użytkowały m.in. jako zakład drzewny, magazyny itp. 
Budynek starego dworu jest zdewastowany i sukcesywnie popada w ruinę. Nowy dwór, 
chociaż w znacznie lepszym stanie, także w najbliższym czasie może ulec degradacji  
z uwagi na brak użytkownika [8]. Obiekty są niewidoczne z głównej drogi, zamknięta 
brama wraz z zachowanym ogrodzeniem, a także pilnujący ochroniarz, utrudniają  
dostęp osobom chcącym poznawać historię. Trudno więc tak naprawdę w obecnej  
chwili określić stan zabytkowych obiektów (fot. 3). 
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Fot. 3. Ogrodzenie przy zespole dworskim w Bachórcu 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

 
Przez teren ZGTPD przebiega atrakcyjna turystycznie linia Przeworskiej Kolejki 

Wąskotorowej „Pogórzanin” kursującej na trasie Przeworsk – Dynów, która w 1991 r. 
została wpisana do rejestru zabytków. Kolej słynie z tunelu w Szklarach o długości  
602 m, który jest najdłuższym tunelem dla kolei wąskotorowych w Polsce. Atrakcyj- 
ne są również mosty: dwa długie mosty stalowe nad rzeką Mleczką, kilka mostów  
o wysokości od 10 do 15 metrów, które zbudowane są na jednym przęśle oraz most 
kamienny w Szklarach. Kolejną atrakcją są przepiękne widoki z otwartych wagonów  
tzw. „letników”. W Dynowie i Bachórzu zachowały się zabytkowe dworce z przełomu  
XIX i XX w. Są to obiekty warte odwiedzenia, ale przede wszystkim odpowiedniego 
zagospodarowania, bowiem obecnie pełnią głównie funkcję mieszkalną i są niedostęp- 
ne dla turystów. Potencjalny turysta, korzystający z uroków przejazdu linią kolejową 
Przeworsk–Dynów–Przeworsk, jest zmuszony do oczekiwania na powrotny kurs od 
dwóch do trzech godzin. Jakie atrakcje są dostępne dla niego dla przykładu, na dworcu 
kolejowym w Dynowie? Poza zabytkowym parowozem i obejrzeniem dworca wraz  
z przyległymi zabudowaniami administracyjnymi i magazynowymi z zewnątrz – nie  
ma nic (fot. 4). Może oczywiście wybrać się w kierunku centrum Dynowa i zobaczyć  
inne atrakcje, o ile tam samodzielnie trafi (brak tablic informacyjnych). 
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Fot. 4. Zabytkowy dworzec w Dynowie 

Źródło: fot. M. Skulimowska 
 

Trochę inna jest sytuacja na terenie dworca w Bachórzu, bowiem chociaż sam  
obiekt dworca nie jest udostępniony dla turystów (fot. 5), to jednak tuż obok znajduje  
się Karczma „Pod Semaforem”, która znajduje się na Szlaku Kulinarnym „Podkar- 
packie Smaki”. Obok karczmy stoi – jako pomnik – parowóz, który kursował kiedyś  
na tej trasie. 
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Fot. 5. Dworzec w Bachórzu 
Źródło: fot. M. Skulimowska 

 
Wspomniane powyżej obiekty służą jako mieszkania osobom prywatnym, a mo- 

głyby stać się dodatkową atrakcją linii kolejki wąskotorowej. Dobrym przykładem 
zagospodarowania i udostępnienia turystom dawnych obiektów dworcowych jest np. 
dworzec w Uhercach Mineralnych, który obecnie jest stacją bieszczadzkich drezyn 
rowerowych. Wewnątrz, oprócz kasy, znajduje się sklepik z pamiątkami, poczekalnia  
i toalety. Można też sobie zrobić pamiątkowe zdjęcia. Całości dopełnia ciekawy wystrój 
wnętrza nawiązujący do dawnych czasów (fot. 6). 
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Fot. 6. Dworzec w Uhercach Mineralnych 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

 

3.4. Bariery kulturowo-psychologiczne 

W socjologii określenie bariera kulturowa oznacza wszystkie oddziaływania  
o charakterze kulturowym czy językowym, które ograniczają komunikację i interakcję 
grup kulturowych. Takimi przeszkodami w kontaktach międzykulturowych mogą  
być również bariery naturalne (pasma górskie, rzeki), a także bariery psychologicz- 
ne (stereotypy i uprzedzenia). Jak już wspomniano powyżej, na badanym obszarze 
zamieszkiwali obok siebie Polacy, Żydzi i Rusini. Obszar ten był więc bogaty w wie-
lokulturową spuściznę, o czym świadczą istniejące do dziś zabytki. W niektórych 
miejscowościach na terenie województwa podkarpackiego obok siebie trwają nadal  
kościół rzymskokatolicki, cerkiew prawosławna lub greckokatolicka i synagoga (m.in.  
w Przemyślu, Jarosławiu, Wielkich Oczach, Cieszanowie). Okres przypadający na  
lata po II wojnie światowej to najostrzej zarysowane ruchy migracyjne na terenach 
obecnego województwa podkarpackiego. Powodów owej migracji było wiele, zaczy- 
nając od najważniejszych czynników politycznych, czyli przymusowych wysiedleń 
związanych ze zmianą granic, poprzez czynniki ekonomiczne i kulturowe. Warto 
nadmienić, że wiele obiektów, które przetrwały okres wojny, najwięcej ucierpiało  
w latach powojennych. Brak opieki, celowa dewastacja albo rozbiórka dla potrzeb 
materialnych to główne czynniki, które wpłynęły zasadniczo na krajobraz kulturowy 
południowo-wschodniej Polski. Niestety, pomimo upływu lat, wzrostu świadomości 
społeczeństwa co do bogactwa, jakie pozostawiły po sobie inne kultury na tym ob- 
szarze, wiele cennych obiektów nadal niszczeje. W niektórych przypadkach głównym 
problemem jest bariera psychologiczna, ponieważ miejscowa ludność, która nadal  
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pamięta konflikty polsko-ukraińskie, nie chce opiekować się cerkwiami. Do nielicz- 
nych przykładów użytkowania cerkwi na badanym obszarze należą, m.in.: cerkiew  
w Skopowie, Końskiem, Witryłowie, Obarzymie, Krzemiennej, które służą miejsco- 
wej ludności jako kościół, lub innym przykładem użytkowania może być cerkiew  
w Dubiecku, opuszczona i nieużytkowana od II wojny światowej, od 2003 r. stała się 
miejscem spotkania kultur jako Kresowy Dom Sztuki. 

Eksterminacja narodu żydowskiego podczas II wojny światowej doprowadziła do 
prawie całkowitego zaniku tej narodowości na obszarze województwa podkarpackiego.  
Z ponad 500-letniej obecności kultury judaistycznej na tych terenach, zachowało się 
niewiele, m.in.: kilkanaście synagog, częstokroć będących w stanie ruiny, kilkadziesiąt 
zaniedbanych kirkutów oraz niewielkie zbiory judaików. Na badanym obszarze nie 
zachowała się żadna świątynia żydowska. Warto nadmienić, że w Dynowie znajdowała 
się jedna z dziewięciu synagog w Europie zbudowanych na planie okręgu. We wrześniu 
1939 r. została podpalona wraz z zamkniętymi tam Żydami. Po kulturze judaistycznej 
pozostały jedynie zaniedbane kirkuty, które nie są dostępne dla turystów, ponieważ 
gminy żydowskie zabezpieczają je zamkniętymi ogrodzeniami. Powodem są liczne  
akty wandalizmu wobec obiektów kultury żydowskiej na terenie Polski (fot. 7). 
 

 
Fot. 7. Zdewastowany cmentarz Żydowski na Bródnie w Warszawie (wrzesień 2012 r.) 

Źródło:http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34889,12415997,Znowu_atak_wandali__Miasto_ 
odda_Gminie_Cmentarz_Zydowski.html 

 
Takim niechlubnym przykładem na terenie ZGTPD może być tzw. „stary” cmen- 

tarz żydowski z XVIII w. w Dynowie, który uległ zniszczeniu podczas II wojny świa-
towej. Niestety, proces dewastacji kontynuowano także w latach późniejszych, m.in.  
w czasach PRL na cmentarzu urządzono plac zabaw dla dzieci. W wyniku dewastacji  
w obrębie nekropolii nie zachowały się jakiekolwiek oryginalne macewy i prawdopo-
dobnie z tego powodu nie jest on nawet wpisany do rejestru zabytków. Pod koniec  
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XX w. dzięki staraniom rabina Mendla Reichberga cmentarz został ogrodzony, a na  
jego terenie zbudowano także dwa nowe ohele chroniące stare groby cadyków (fot.  
8 i 9). Wiele z cennych macew pochodzących z tego cmentarza odnajdywana jest  
w różnych częściach miasta. 
 

      
Fot. 8. Nowe ogrodzenie cmentarza w Dynowie 

Źródło: fot. M. Skulimowska 
Fot. 9. Nowy ohel na cmentarzu w Dynowie 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

 

4. Podsumowanie 

Funkcjonowanie obiektów zabytkowych w krajobrazie kulturowym danego kraju  
i regionu jest elementem trudnym do realizacji. Jednak ich rola w kształtowaniu  
rozwoju kulturowego i przekazie historii z punktu widzenia zarówno naukowego,  
jak i edukacyjnego jest bardzo ważna. Rozważając problem badawczy, jakim jest  
ochrona i udostepnienie obiektów zabytkowych dla turystyki, można przede wszyst- 
kim stwierdzić, że głównie są one tzw. punktami programów zwiedzania. Jak pisze 
Pawłowska i Swaryszewska, że po uznaniu danego obiektu za zabytek ma on nowe 
przeznaczenie – jest pamiątką – pomnikiem historii [9]. Jednakże w obecnej dobie 
ekonomicznej, mało który kraj stać na to, aby zabytki funkcjonowały tylko jako  
obiekty służące zwiedzaniu. Jest to funkcja bardzo skuteczna, jeśli chodzi o ochronę,  
ale też bardzo kosztowna. Tworzy się programy i strategie lokalne, które w celach  
mają m.in. znalezienie odpowiednich form użytkowania zabytków. Coraz częściej  
obiekty zabytkowe stoją nieużytkowane, ponieważ państwo lub prywatny właściciel  
nie mają środków na jego zabezpieczenie i utrzymanie. Problemem jest także sama 
adaptacja obiektu do pełnienia nowej lub nawet dotychczasowej funkcji. Decyzje,  
jakie są podejmowane w tym przypadku, należy świadomie rozważyć, ponieważ tak 
naprawdę największym wrogiem nieużytkowanego zabytku jest upływający czas. 

Funkcje użytkowe, dla których adaptuje się obiekty zabytkowe ostatnio, to głównie 
szeroko rozumiana kultura. Należy zaznaczyć, że w ocenie Unii Europejskiej rozwój 
turystyki opiera się na spuściźnie kulturowej, którą tworzy zmaterializowana prze- 
szłość historyczna w formie obiektów zabytkowych. Zagospodarowanie dziedzictwa 
kulturowego pozwala stworzyć dogodne warunki sprzyjające wzrostowi gospodar- 
czemu, a zwłaszcza w regionach nierozwiniętych. Unia Europejska kładzie również 
szczególny nacisk na rozwój turystyki kulturowej z uwagi na związany z nią czynnik 
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integracji narodów. W ramach projektów finansowanych z funduszy europejskich 
prowadzone są prace w zakresie inwestycji, m.in. rewaloryzacja i modernizacja za- 
bytków nieruchomych. 

Z uwagi na fakt, że turystyka kulturowa jest jednym z głównych trendów tury-
stycznych XXI w., tworzy się szlaki kulturowe, które prezentują dziedzictwo kulturowe 
kraju lub nawet całej Europy. Samo utworzenie szlaku nie powinno być głównym  
celem. W ślad za tym powinny iść działania ukierunkowane na promocję, a przede 
wszystkim rewitalizację obiektów. 

Bibliografia 

1. Apanowicz J., Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie i habilitacyjne, 
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005, s. 57. 

2. Cyło A., Skąd na remont?, [w:] „Skarby Podkarpackie”, nr 1(2), 2007, s. 28. 
3. Czerwiński J., Podstawy turystyki, Wydawnictwo PWSZ w Legnicy, Legnica 2007, s. 45. 
4. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.  

Nr 162, poz. 1568). 
5. Mikos von Rohrscheidt A., Turystyka kulturowa, Wydawnictwo KMB Druk, Gniezno 2008,  

s. 52. 
6. Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej, t. XIII, Województwo Lwowskie, Nakładem 

Głównego Urzędu Statystycznego, Warszawa 1924. 
7. Skulimowska M., Rozwój turystyki kulturowej w oparciu o zasoby dziedzictwa materialnego  

na terenie gmin Pogórza Dynowskiego, [w:] J. Krupa (red.), Zrównoważona turystyka szansą  
ochrony środowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego i rozwoju gospodarczego Gmin  
Pogórza Dynowskiego, Wydawnictwo ZGTPD, Dynów 2014, s. 241–252. 

8. Skulimowska M., Warchoła M., Przedsiębiorczość w turystyce a ochrona dziedzictwa kulturo- 
wego na przykładzie obiektów zabytkowych zagospodarowanych dla potrzeb turystyki na terenie  
gmin Pogórza Dynowskiego, [w:] J. Krupa (red.), Kreowanie przedsiębiorczości w turystyce na  
terenach wiejskich oraz ochrona środowiska i dziedzictwa kulturowego, Wydawnictwo ZGTPD, 
Dynów 2015, s. 205–216. 

9. Pawłowska K., Skaryszewska M., Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarządzanie i partycy- 
pacja społeczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2002, s. 58. 

10. Stasiak A. (red.), Kultura a turystyka – wzajemne relacje, Wydawnictwo WSTH w Łodzi,  
Łódź 2007, s. 7–17. 

11. Zeidler K., Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Oficyna Wolters Kluwer Polska sp. z o.o., 
Warszawa 2007, s. 159–167. 

12. Zieliński K., Dotacje na zabytki, [w:] „Skarby Podkarpackie”, nr 37, 2015, s. 35. 

Źródła internetowe 

13. http://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawie- 
nia-zabytkow-nieruchomych/ (dostęp: 2.06.2015). 

14. http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-
mkidn-2016/dziedzictwo-kulturowe/ochrona-zabytkow.php (dostęp: 30.09.2015). 

15. http://bip.wuozprzemysl.pl/index.php?id=319&id2=134 (dostęp: 7.06.2015). 


