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Streszczenie 

W artykule przedstawiono próbę waloryzacji turystycznej środowiska przyrodniczego gmin 
należących do Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego. W podziale fizycznoge-
ograficznym Polski analizowany obszar obejmuje tereny pogranicza Pogórza Dynowskiego  
i Pogórza Przemyskiego. 

Ze względu na specyfikę terenu i dostępność danych w badaniach wykorzystano zmodyfi-
kowaną metodę zaproponowaną przez Warszyńską (1970, 1974) i Kucinę (2004). W wyniku  
badań wyróżniono gminy o niskim, średnim i dużym przyrodniczym potencjale turystycznym. 

Słowa kluczowe: waloryzacja turystyczna, środowisko przyrodnicze, Pogórze Dynowskie, 
Pogórze Przemyskie 

 

 

TOURISM VALORIZATION OF NATURAL 
ENVIRONMENT IN SELECTED MUNICIPALITIES  

OF THE DYNOWSKIE FOOTHILLS  
AND PRZEMYSKIE FOOTHILLS 

 
Summary 

The main aim of thesis was to showcase the tourist valorization of natural environment in 
selected municipalities of the Dynowskie Foothills and Przemyskie Foothills. The study area  
was 6 rural communities – Dydnia, Dubiecko, Dynów, Nozdrzec, Krzywcza and the city Dynów. 

Due to the nature of the area and the availability of data in the study used a modified meth- 
od proposed by Warszyńska (1970, 1974) and Kucina (2004). 

The research highlights the commune of low, medium and large natural tourism potential. 

Keywords: tourist valorization,  natural environment,  Dynowskie Foothills, Przemyskie 
Foothills 

1. Wprowadzenie 

Waloryzacja to proces polegający na przyporządkowaniu obszarom różnych  
kategorii ważności w zależności od ich wartości. Dotyczy zarówno zasobów przyrod-
niczych, jak i kulturowych. Waloryzacja zasobów przyrodniczych jest zagadnieniem 
wieloaspektowym. Może mieć charakter jakościowy (opisowy) lub ilościowy. Ilościowa 
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ocena walorów przyrodniczych uzyskiwana jest z zastosowaniem skal liczbowych, bo-
nitacyjnych, wartościujących lub rangowania. Opisowa ocena walorów ma zazwyczaj 
charakter inwentaryzacji i nie daje możliwości porównawczych [3, 7]. 

Metoda waloryzacji pozwala w przybliżeniu, z pewną dozą subiektywizmu, okre- 
ślić oddziaływania naturalnych właściwości środowiska przyrodniczego na rozwój  
ruchu turystycznego na danym obszarze. Najbardziej rozpowszechniony i najczęściej 
stosowany sposób mierzenia zbioru cech stanowi metoda bonitacji punktowej. Me- 
toda bonitacji punktowej, z uwagi na dowolność doboru skali wartości i określania 
kryteriów, jest metodą subiektywną. Opiera się ona na przypisywaniu przez autora 
poszczególnym cechom, o zróżnicowanej wartości, występującym w obrębie badanej 
jednostki przestrzennej, odpowiedniej liczby punktów według przyjętej skali. W dal- 
szym etapie sumuje się punkty odnoszące się do poszczególnych cech, określając  
wartość sumaryczną. Metoda ta, jakkolwiek w sposób subiektywny, pozwala dokonać 
syntetycznej oceny wybranej jednostki przestrzennej na tle innych jednostek [7, 11]. 

Ocena środowiska przyrodniczego Polski dla potrzeb ruchu turystycznego była 
podejmowana już od lat 60. XX w. Opracowania te różniły się zakresem, obszarem  
i sposobem ujęcia. Waloryzację przyrodniczą dla całego kraju znajdujemy w pracy 
Mileskiej i Kukuły [10, 9] oraz w pracach Wyrzykowskiego [19]. Ujęcie regionalne 
dotyczyło, m.in. gmin województwa lubelskiego [1, 2, 16], gmin Pojezierza Między-
chodzko-Sierakowskiego [15], gminy Inowłódź [3], gmin obszarów górskich i pod-
górskich [4, 17] oraz gmin południowo-wschodniej Polski [5]. Poza tym pojawiają się  
prace dotyczące waloryzacji przyrodniczej obszaru nadleśnictw [8, 14]. 

W prezentowanych pracach przy ocenie walorów przyrodniczych uwzględnia się 
różnorodne elementy. Najczęściej są to: wysokości względne, wysokości bezwzględne, 
współczynnik urzeźbienia, lesistość, udział obszarów chronionych, skład drzewostanu 
oraz klasy czystości wód. 

Województwo podkarpackie, dzięki różnorodności kulturowej i przyrodniczej, 
stwarza potencjalne możliwości rozwoju ruchu turystycznego. W literaturze najlepiej 
opisane są zasoby przyrodnicze Bieszczadów oraz Beskidu Niskiego. Stosunkowo 
niewiele jest opracowań dotyczących waloryzacji środowiska przyrodniczego na  
obszarze pogórzy, w tym Pogórza Dynowskiego i Pogórza Przemyskiego. 

Niniejsza praca podejmuje próbę oceny środowiska przyrodniczego wybranych  
gmin należących do Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego. 

2. Obszar badań 

Obszar badań stanowi 6 gmin wiejskich, tj. Dydnia, Dubiecko, Dynów, Nozdrzec, 
Krzywcza oraz miasto Dynów leżące w województwie podkarpackim na terenie trzech 
powiatów: brzozowskiego, rzeszowskiego oraz przemyskiego (ryc. 1). Gminy zajmują 
łącznie powierzchnię 643 km2, którą zamieszkuje ponad 43 900 mieszkańców (tab. 1). 
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Tab. 1. Podstawowa charakterystyka gmin  
Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego (2014 r.) 

Gmina/Cecha 
Powierzchnia 

(km2) 
Udział  

% 
Liczba 

ludności 
Udział  

% 

Dydnia 130 20,2 8 116 18,5 

Nozdrzec 121 18,8 8 362 19,1 

Dynów miasto 25 3,9 6 178 14,1 

Dynów 118 18,4 7 007 15,9 

Dubiecko 154 23,9 9 378 21,4 

Krzywcza 95 14,8 4 890 11,4 

RAZEM 643 100 43931 100 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: www.stat.gov.pl/bdl (dostęp: 2.06.2015) 

 
Gminy te należą do utworzonego w 1996 r. Związku Gmin Turystycznych Pogórza 

Dynowskiego, który zajmuje się przede wszystkim działalnością na rzecz rozwoju 
turystyki, infrastruktury, promocją lokalnych zasobów oraz ochroną środowiska  
(ryc. 1) [26]. 
 

Ryc. 1. Obszar Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego 

 

Źródło: Związek Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego: 
http://pogorzedynowskie.pl/http://rzeszow.rdos.gov.pl/ (dostęp: 1.06.2015) 

 
Według regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego [6] analizowany obszar 

leży na pograniczu dwóch mezoregionów: Pogórza Dynowskiego i Pogórza Przemy-
skiego. Pogórze Dynowskie jest największym mezoregionem wśród zewnętrznych 
pogórzy karpackich i zajmuje powierzchnię 1840 km2. Leży między dolinami dwóch 
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ważnych rzek Podkarpacia, tj. Wisłoka i Sanu. Ze względu na dużą powierzchnię wy-
kazuje znaczne urozmaicenie ukształtowania powierzchni. W części północnej jest to 
wyrównana powierzchnia wyżynna o wysokości 350–450 m n.p.m., natomiast w części 
południowej występują wyraziste wzniesienia zbudowane z odpornych piaskowców 
ciężkowickich z kulminacją Sucha Góra (592 m n.p.m.). Pogórze Przemyskie sąsiaduje  
od zachodu z Pogórzem Dynowskim i stanowi ostatni człon pogórzy zewnętrznych 
Karpat Zachodnich. Powierzchnia pogórza wynosi 640 km2. Najwyższe wzniesienia 
przekraczają 600 m n.p.m., a wysokości względne 300 m. Obszar zbudowany jest  
głównie z warstw fliszu wschodniokarpackiej płaszczowiny skolskiej, porośnięty  
lasem mieszanym z grabem, dębem, jodłom i świerkiem. Główne rzeki obszaru to:  
Wiar, Stupnica, Jawornik, Olszanka [6]. 

3. Materiał i metody 

Waloryzację środowiska przyrodniczego gmin należących do Związku Gmin 
Turystycznych Pogórza Dynowskiego wykonano, zmodyfikowaną na potrzeby opra-
cowania, metodą zaproponowaną przez Warszyńską (1970, 1974) i Kucinę (2004). 
Posłużono się oceną wyrażoną w punktach, zwaną metodą bonitacji punktowej. Ze 
względu na dostępność porównywalnych danych w analizie uwzględniono następujące 
elementy środowiska: rzeźbę terenu (wysokości względne i bezwzględne), rodzaj, po-
wierzchnię i klasy czystości wód powierzchniowych, powierzchnię lasów oraz rodzaj  
i powierzchnię obszarów chronionych. Dla każdej z wymienionych cech przyznano  
punkt w skali od 0 do 5 (tab. 2 do tab. 5). 
 

Tab. 2. Ukształtowanie terenu 

Wysokość bezwzględna Liczba punktów 

Powyżej 600 m n.p.m. 5 

600–500 4 

500–400 3 

400–300 2 

300–200 1 

Poniżej 200 0 

  

Wysokości względne Liczba punktów 

Powyżej 400 5 

400–300 4 

299–200 3 

199–100 2 

99–50 1 

Poniżej 50 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadleśnictw pod kątem 
turystycznej atrakcyjności środowiska, Ośrodek Rozwojowo-Wdrożeniowy Lasów Państwowych w Bedoniu, 
2004 (maszynopis); J. Warszyńska, Ocena zasobów środowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
kładzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace Geograficzne, z. 36, Kraków 1974; J. Warszyńska, 
Waloryzacja miejscowości z punktu widzenia atrakcyjności turystycznej – zarys metody, Zeszyty Naukowe 

UJ, Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103–118. 
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Tab. 3. Wody 

Procent pokrycia terenu wszelkimi obiektami wodnymi Liczba punktów 

Powyżej 30% 5 

20–29% 4 

10–19% 3 

5–9% 2 

1–4% 1 

Brak obiektów wodnych 0 

 

Klasy czystości wód/ Stan ekologiczny Liczba punktów 

I Bardzo dobry 5 

II Dobry 4 

III Umiarkowany 3 

IV Słaby 2 

V Zły 1 

Pozaklasowe 0 

 

Rodzaj wód powierzchniowych (cieki wodne, zbiorniki wodne 
naturalne, zbiorniki wodne sztuczne, obszary podmokłe, 
obszary ochrony wód powierzchniowych i podziemnych) 

Liczba punktów 

Występują wszystkie wymienione elementy 5 

Występują 4 wymienione elementy 4 

Występują 3 wymienione elementy 3 

Występują 2 wymienione elementy 2 

Występuje 1 wymieniony element 1 

Nie występują żadne obiekty wodne 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadleśnictw pod kątem 
turystycznej atrakcyjności środowiska, Ośrodek Rozwojowo-Wdrożeniowy Lasów Państwowych w Bedoniu, 
2004 (maszynopis); J. Warszyńska, Ocena zasobów środowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
kładzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace Geograficzne, z. 36, Kraków 1974; J. Warszyńska, 
Waloryzacja miejscowości z punktu widzenia atrakcyjności turystycznej – zarys metody, Zeszyty Naukowe 

UJ, Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103–118. 

 

Tab. 4. Szata roślinna 

Udział powierzchni leśnej Liczba punktów 

Powyżej 50% 5 

49–30% 4 

29–20% 3 

19–10% 2 

9–5% 1 

Poniżej 5% 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadleśnictw pod kątem 
turystycznej atrakcyjności środowiska, Ośrodek Rozwojowo-Wdrożeniowy Lasów Państwowych w Bedoniu, 
2004 (maszynopis); J. Warszyńska, Ocena zasobów środowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
kładzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace Geograficzne, z. 36, Kraków 1974; J. Warszyńska, 
Waloryzacja miejscowości z punktu widzenia atrakcyjności turystycznej – zarys metody, Zeszyty Naukowe 

UJ, Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103–118. 
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Tab. 5. Ochrona przyrody 

Formy ochrony przyrody występujące na danym obszarze (parki narodowe, 
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, pomniki przyrody, obszary chronione-
go krajobrazu, obszary Natura 2000, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekolo-
giczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe) 

Liczba punktów 

Występują wszystkie wyżej wymienione formy 5 

Występuje 7–9 wyżej wymienionych form 4 

Występuje 5–6 wyżej wymienionych form 3 

Występują 3–4 wyżej wymienione formy 2 

Występują 1–2 wyżej wymienione formy 1 

Nie występują żadne formy ochrony przyrody 0 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadleśnictw pod kątem 
turystycznej atrakcyjności środowiska, Ośrodek Rozwojowo-Wdrożeniowy Lasów Państwowych w Bedoniu, 
2004 (maszynopis); J. Warszyńska, Ocena zasobów środowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
kładzie woj. Krakowskiego), Zeszyty Naukowe UJ, Prace Geograficzne, z. 36, Kraków 1974; J. Warszyńska, 
Waloryzacja miejscowości z punktu widzenia atrakcyjności turystycznej – zarys metody, Zeszyty Naukowe 

UJ, Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103–118. 

 
Następnie obliczono wskaźnik przyrodniczego potencjału turystycznego gmin  

według wzoru: 

 

gdzie: p – suma punktów uzyskanych przez daną gminę 
Pmax – suma punktów maksymalnych 

 
Wskaźnik może przyjmować następujące wartości: 
0,0–0,19 – bardzo niski przyrodniczy potencjał turystyczny 
0,2–0,39 – niski przyrodniczy potencjał turystyczny 
0,4–0,59 – średni przyrodniczy potencjał turystyczny 
0,6–0,79 – duży przyrodniczy potencjał turystyczny 
powyżej 0,8 – bardzo duży przyrodniczy potencjał turystyczny 

Podstawowy materiał badawczy stanowiły opracowania kartograficzne, rejestry 
gruntów gmin, dane statystyczne publikowane przez Główny Urząd Statystyczny, 
publikacje naukowe i popularnonaukowe dotyczące waloryzacji turystycznej. 

4. Wyniki 

4.1. Ocena ukształtowania terenu 

Obszar Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego leży na średniej 
wysokości około 400 m n.p.m. Najwyższe wzniesienie Grabówka osiąga wysokość  
527,2 m n.p.m., a najniżej położony punkt stanowi dolina Sanu w gminie Krzywcza  
– 220,1 m n.p.m. (tab. 6). Spośród analizowanych gmin największe deniwelacje wystę- 
pują na terenie gminy Dydnia (267,1 m), a najmniejsze w mieście Dynów, osiągając  
ponad 30 m (tab. 6). 
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Tab. 6. Cechy morfometryczne analizowanych gmin 

Gmina 
Wysokości bezwzględne 

Wysokości względne 
Max. Min. 

Dydnia 527,2 260,1 267,1 

Nozdrzec 464,0 240,7 223,3 

Dynów miasto 270,4 240,1 30,3 

Dynów 415,3 250,2 165,1 

Dubiecko 449,6 240,3 209,3 

Krzywcza 375,8 220,1 155,7 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Mapa turystyczna Pogórze Dynowskie i region Szarysza. Wy-
dawnictwo „Pro Carpathia”, Rzeszów; Mapa turystyczna Pogórza Przemyskiego 1:75 000, Wydawnictwo. 

Demart, Warszawa; Związek Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego: http://pogorzedynowskie.pl/; 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Rzeszowie: http://rzeszow.rdos.gov.pl/ (dostęp: 1.06.2015) 

 

4.2. Wody 

Główną rzeką przepływającą przez wszystkie analizowane gminy jest San – pra-
wobrzeżny dopływ Wisły. Jego długość wynosi 457,67 km, a powierzchnia dorzecza  
16 861 km2. Płynie przez Bieszczady, Pogórze Środkowobeskidzkie i Kotlinę Sando-
mierską. Przepływając przez Pogórze Środkowobeskidzkie, oddziela od siebie Pogórze 
Dynowskie i Pogórze Przemyskie. W górnym biegu San ma charakter potoku górskiego, 
który meandruje w obrębie skał fliszowych, tworząc malownicze odsłonięcia skalne.  
Na terenie Dynowa średni spadek wynosi 22‰, a średni roczny przepływ 43 m3/s. 

Największą powierzchnię zajmują wody na terenie gminy Dydnia – 473 ha, zaś 
najmniejszą w mieście Dynów – 69,94 ha (tab. 7). Na sieć wód analizowanego obszaru 
składają się przede wszystkim rzeki i potoki, tj. San i jego dopływy, m.in.: Witryłówka, 
Krzywy Potok, Świnka, Rozpucie, Stopnica, Dylągówka. Duże znaczenie, zwłaszcza  
z punktu widzenia turystycznego, mają sztuczne zbiorniki wodne powstałe w miejscu 
dawnego żwirowiska, zlokalizowane na terenie wsi Krzemienna i Temeszów (tab. 7). 

Obecnie ocenę stanu wód powierzchniowych wykonuje się na podstawie wyników 
klasyfikacji stanu ekologicznego (lub potencjału ekologicznego) oraz stanu chemicz- 
nego uzyskanych w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym. Do analizy 
uwzględniono obszar Sanu od Osławy do Wiaru w punkcie pomiarowym: Dynówka. Na 
podstawie uzyskanych informacji stan ekologiczny Sanu na obszarze gmin określany  
jest jako dobry. Oznacza to, że wpływ antropogeniczny wykazuje niewielkie odchylenia 
od warunków niezakłóconych. Wartości parametrów fizyczno-chemicznych wskazują,  
że ekosystem funkcjonuje zgodnie ze swoim typem. Zanieczyszczenia specyficzne  
również nie przekraczają dopuszczalnych norm [12]. 
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Tab. 7. Wody w gminach 

Gmina 
Procent pokrycia 
terenu wszelkimi 

rodzajami wód 

Klasy czystości wód/ 
Stan potencjału 
ekologicznego 

Rodzaj wód powierzchniowych 

Dydnia 3,6 dobry 
Cieki wodne: San, Witryłówka, Krzywy Potok, 
Rozpucie, Świnka; sztuczne zbiorniki wodne  

w Krzemiennej i Temeszowie, obszary podmokłe 

Nozdrzec 1,7 dobry Cieki wodne: San, Baryczka, Hłudno, Łubienka 

Dynów miasto 2,7 dobry Cieki wodne: Dynówka, San 

Dynów 1,2 dobry 
Cieki wodne: San, Łubienka, Harta, Ostrówek, 

Dylągówka, Olszanka, sztuczne zbiorniki  
w Pawłokomie 

Dubiecko 1,36 dobry 
Cieki wodne: San, Laskowska Rzeka, Drohobyczka, 

Śliwnica, Kamionka, Jawornik, Kreca, Stopnica 

Krzywcza 1,27 dobry 
Cieki wodne: Kamionka, Czerwony Potoczek, 

Skopowska Rzeka, Kupieńska Rzeka 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim  
w 2013 r., Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Rzeszowie, Rzeszów 2014, s.44–84; Rozpo-

rządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych 
części wód powierzchniowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 162, poz. 1008); Mapa turystyczna Pogórze Dynowskie  

i region Szarysza, Wydawnictwo „Pro Carpathia”, Rzeszów; Mapa turystyczna Pogórza Przemyskiego  
1:75 000, Wydawnictwo Demart, Warszawa 

 

4.3. Szata roślinna 

Udział obszarów leśnych w analizowanych gminach jest bardzo zróżnicowany. 
Największy wskaźnik lesistości występuje w gminie Krzywcza (47,3%) oraz w gmi- 
nie Dydnia (42,3%). Zdecydowanie najniższy udział lasów w ogólnej powierzchni  
posiada miasto Dynów (11,9%), (tab. 8). Średni stopień zalesienia obszaru Związku  
Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego wynosi 34,2%. Dominują lasy należące  
do piętra pogórskiego (grądy, a w dolinach łęgi), a w najwyższych miejscach do piętra 
reglowego (buczyna karpacka). 
 

Tab. 8. Udział lasów w gminach 

Gmina Lesistość % 

Dydnia 42,3 

Nozdrzec 29,6 

Dynów miasto 11,9 

Dynów 35,0 

Dubiecko 39,1 

Krzywcza 47,3 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Urząd Statystyczny 
www.stat.gov.pl/bdl (dostęp: 2.06.2015) 

 

4.4. Ochrony przyrody 

Na analizowanym obszarze najwyższą formą ochrony jest Park Krajobrazowy  
Pogórza Przemyskiego utworzony w 1991 r. Zajmuje powierzchnię ponad 60 000 ha. 
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Obejmuje najbardziej na zachód wysunięty obszar lesistych pogórzy Karpat Wschod- 
nich. Na uwagę zasługuje skręt fałdów czołowych Karpat tzw. sigmoida przemyska.  
Poza tym charakterystyczne dla Parku są malownicze przełomy rzeczne Sanu w rejonie 
Słonnego, Iskani, Wybrzeża oraz odkrywki fliszu karpackiego [27]. 

Poza tym występują dwa obszary chronionego krajobrazu: Wschodniobeskidzki  
Obszar Chronionego Krajobrazu i Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu. 

Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu został utworzony w 1987 r.  
i zajmuje powierzchnię 46 976 ha. Leży na terenie 12 gmin, w tym gmin: Dynów, 
Dubiecko, Krzywcza. Znaczną powierzchnię obszaru porastają lasy liściaste i mieszane  
o dużym stopniu naturalności. Cechą charakterystyczną jest rusztowy układ dolin 
rzecznych i pasm górskich [25]. 

Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu utworzony w 1998 r.  
o powierzchni 98 595 ha. Obejmuje obszar 10 gmin z powiatów leskiego, sanockiego, 
bieszczadzkiego i brzozowskiego (gminy Dydnia, Nozdrzec). Obszar stanowi otulinę  
dla parków krajobrazowych. Na szczególną uwagę zasługuje mozaika lasów (głównie 
buczyna karpacka), łąk, pól i pastwisk z zabudową wsi i małych miasteczek [23, 25]. 

Na terenie Związku Gmin Pogórza Dynowskiego występują 3 rezerwaty przyrody.  
W gminie Dubiecko są to: „Broduszurki” i „Kozigarb”. Rezerwat „Broduszurki” zajmuje 
powierzchnię 25,91 ha. Przedmiotem ochrony są dobrze wykształcone zbiorowiska 
torfowiskowe z dużą ilością roślin chronionych. Rezerwat „Kozigarb” został utwo- 
rzony w 2012 r. Na powierzchni 33 ha chroni się przede wszystkim urozmaiconą  
rzeźbę terenu, na którą składają się dolinki erozyjne, wychodnie fliszu karpackiego. 
Chroni się tu także stanowisko kwaśnej buczyny górskiej. Na terenie gminy Krzywcza 
występuje rezerwat florystyczny „Brzoza Czarna” w Reczpolu utworzony w 1970 r. 
Gatunkami panującymi w rezerwacie są, m.in. brzoza brodawkowata, jesion, dąb,  
olsza szara, topola i osika. 

Analizowany obszar gmin obejmują obszary Natura 2000 – Rzeka San – Dyrektywa 
Siedliskowa, Kościół w Dydni – Dyrektywa Siedliskowa, Ostoja Przemyska – Dyrek- 
tywa Siedliskowa, Pogórze Przemyskie – Dyrektywa Ptasia [24]. 

Inne formy ochrony przyrody, tj. pomniki przyrody, użytki ekologiczne, stanowiska 
dokumentacyjne występują na obszarze gminy Dydnia, Nozdrzec i Krzywcza (tab. 9). 
 

Tab. 9. Formy ochrony przyrody na obszarze gmin 

Gmina Formy ochrony przyrody 

Dydnia 

• Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu  
• użytek ekologiczny w miejscowości Witryłów (godowiska płazów, ostoja ptaków) 
• 3 pomniki przyrody (modrzew, dąb szypułkowy) 
• obszary Natura 2000 (PLH180007 Rzeka San – Dyrektywa Siedliskowa, PLH180034 

Kościół w Dydni – Dyrektywa Siedliskowa) 

Nozdrzec 
• Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu 
• użytek ekologiczny w miejscowości Wara – stanowisko „Śnieżyczki przebiśnieg” 
• obszary Natura 2000 (PLH180007 Rzeka San – Dyrektywa Siedliskowa) 

Dynów miasto • obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogórze Przemyskie – Dyrektywa Ptasia,  
PLH180007 Rzeka San – Dyrektywa Siedliskowa) 
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Gmina Formy ochrony przyrody 

Dynów 

• Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego 
• Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu 
• obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogórze Przemyskie – Dyrektywa Ptasia, PLH180007 

Rzeka San – Dyrektywa Siedliskowa) 

Dubiecko 

• Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego 
• Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu 
• rezerwaty przyrody „Broduszurki” i „Kozigarb” 
• obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogórze Przemyskie – Dyrektywa Ptasia,  

PLH180007 Rzeka San – Dyrektywa Siedliskowa) 

Krzywcza 

• Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego 
• Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu 
• rezerwat przyrody „Brzoza Czarna” w Reczpolu 
• użytek ekologiczny „Pod Uryńskim” 
• stanowisko dokumentacyjne „Skałka z rybami” (odsłonięcie pakietu rogowców 

menilitowych) 
• obszary Natura 2000 (PLH180012 Ostoja Przemyska – Dyrektywa Siedliskowa, 

PLB180001 Pogórze Przemyskie – Dyrektywa Ptasia, PLH180007 Rzeka San – Dyrektywa 
Siedliskowa) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Centralny Rejestr  
Form Ochrony Przyrody: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf (dostęp: 10.06.2015), Instytut na  

Rzecz Ekorozwoju, http://obszary.natura2000.org.pl/ (dostęp: 15.06.2015) 

 
Na podstawie zebranych i zaprezentowanych powyżej informacji na temat wy-

branych cech środowiska przyrodniczego dla każdej z gmin należących do Związku  
Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego obliczono wskaźnik przyrodniczego 
potencjału turystycznego (tab. 10). 
 

Tab. 10. Zestawienie potencjału środowiska przyrodniczego gmin należących  
do Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego 

Gmina 
Wysokości 

bezwzględne 
(max. 5 p) 

Wysokości 
względne 
(max. 5 p) 

Udział % 
wód 

(max. 5 p) 

Klasy 
czystości  

wód  
(max. 5 p) 

Rodzaj  
wód  

(max. 5 p) 

Lesistość 
(max. 5 p) 

Ochrona 
przyrody 
(max. 5 p) 

Wartość 
wskaźnika 

Dydnia 4 3 1 4 3 4 2 
0,6 (duży 
potencjał) 

Nozdrzec 3 3 1 4 1 3 2 
0,48 

(średni) 

Dynów 
miasto 

1 0 1 4 1 2 1 
0,28  

(niski) 

Dynów 3 2 1 4 2 4 2 
0,51 

(średni) 

Dubiecko 3 3 1 4 1 4 2 
0,51 

(średni) 

Krzywcza 2 2 1 4 1 4 3 
0,48 

(średni) 

Źródło: Opracowanie własne 

 
Podsumowując przeprowadzone badania stwierdzono, że najniższą wartość 

wskaźnika potencjału przyrodniczego zanotowano dla miasta Dynów. Najwyższy 
wskaźnik obliczono dla gminy Dydnia, co pozwoliło zaliczyć ją do gmin o dużym 
potencjale przyrodniczym. Spośród analizowanych gmin żadna nie została zakla-
syfikowana do skrajnych grup – o bardzo niskim i bardzo dużym przyrodniczym 
potencjale turystycznym (tab. 10, ryc. 2). 
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Ryc. 2. Potencjał turystyczny gmin Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego 

bardzo niski

niski

średni

duży

bardzo duży

Gm. Dydnia

Gm.Nozdrzec

Gm. Dynów

M. Dynów

Gm. Dubiecko

Gm. Krzywcza

Wskaźnik przyrodniczego 
potencjału turystycznego

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

5. Podsumowanie 

Wyniki waloryzacji atrakcyjności turystycznej danego terenu zależą od przyjętych 
metod oraz skali opracowania. 

Waloryzację środowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki, dla gmin nale- 
żących do Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego, przeprowadzono  
przy wykorzystaniu metody bonitacji punktowej. Obliczono wskaźnik obrazujący 
atrakcyjność środowiska przyrodniczego; jego wielkość zawierała się w przedziale  
od 0 (bardzo niska atrakcyjność) do 1 (bardzo duża atrakcyjność). Przy analizie 
uwzględniono cztery elementy: ukształtowanie terenu, stan i powierzchnię wód,  
lesistość oraz formy ochrony przyrody. 

W świetle przeprowadzonych badań stwierdzono, że cztery spośród analizowanych 
gmin (Nozdrzec, Dynów, Dubiecko, Krzywcza) posiadają średni potencjał turystyczny. 
Wskaźnik dużego potencjału turystycznego obliczono dla gminy Dydnia, zaś niski 
przyrodniczy potencjał turystyczny posiada miasto Dynów. 

Na wysoką pozycję gminy Dydnia miały wpływ przede wszystkim: duży udział 
obszarów leśnych, występowanie wód (wykorzystywane turystycznie stawy po dawnej 
żwirowni w Krzemiennej) oraz zróżnicowane formy ochrony przyrody. Niski wskaźnik 
dla gminy miejskiej Dynów wynika, m.in. z mało urozmaiconej rzeźby terenu, braku  
form ochrony przyrody czy niewielkiego udziału wód w ogólnej powierzchni miasta. 
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