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WALORYZACJA TURYSTYCZNA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO WYBRANYCH GMIN
POGORZA DYNOWSKIEGO I PRZEMYSKIEGO

Streszczenie

W artykule przedstawiono probe waloryzacji turystycznej srodowiska przyrodniczego gmin
nalezacych do Zwiazku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego. W podziale fizycznoge-
ograficznym Polski analizowany obszar obejmuje tereny pogranicza Pogérza Dynowskiego
i Pogoérza Przemyskiego.

Ze wzgledu na specyfike terenu i dostepnosé¢ danych w badaniach wykorzystano zmodyfi-
kowanag metode zaproponowana przez Warszyriska (1970, 1974) i Kucine (2004). W wyniku
badan wyrézniono gminy o niskim, érednim i duzym przyrodniczym potencjale turystycznym.

Stowa kluczowe: waloryzacja turystyczna, $rodowisko przyrodnicze, Pogorze Dynowskie,
Pogoérze Przemyskie

TOURISM VALORIZATION OF NATURAL
ENVIRONMENT IN SELECTED MUNICIPALITIES
OF THE DYNOWSKIE FOOTHILLS
AND PRZEMYSKIE FOOTHILLS

Summary

The main aim of thesis was to showcase the tourist valorization of natural environment in
selected municipalities of the Dynowskie Foothills and Przemyskie Foothills. The study area
was 6 rural communities - Dydnia, Dubiecko, Dynéw, Nozdrzec, Krzywcza and the city Dynéw.

Due to the nature of the area and the availability of data in the study used a modified meth-
od proposed by Warszyriska (1970, 1974) and Kucina (2004).

The research highlights the commune of low, medium and large natural tourism potential.

Keywords: tourist valorization, natural environment, Dynowskie Foothills, Przemyskie
Foothills

1. Wprowadzenie

Waloryzacja to proces polegajacy na przyporzadkowaniu obszarom réznych
kategorii waznosci w zaleznoéci od ich wartoéci. Dotyczy zaréwno zasobéw przyrod-
niczych, jak i kulturowych. Waloryzacja zasobéw przyrodniczych jest zagadnieniem
wieloaspektowym. Moze mie¢ charakter jakoSciowy (opisowy) lub ilosciowy. llosciowa
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ocena waloréw przyrodniczych uzyskiwana jest z zastosowaniem skal liczbowych, bo-
nitacyjnych, wartosciujacych lub rangowania. Opisowa ocena waloréw ma zazwyczaj
charakter inwentaryzacji i nie daje mozliwosci poréwnawczych [3, 7].

Metoda waloryzacji pozwala w przyblizeniu, z pewna doza subiektywizmu, okre-
sli¢ oddzialywania naturalnych wlasciwosci $rodowiska przyrodniczego na rozwdj
ruchu turystycznego na danym obszarze. Najbardziej rozpowszechniony i najczesciej
stosowany sposob mierzenia zbioru cech stanowi metoda bonitacji punktowej. Me-
toda bonitacji punktowej, z uwagi na dowolnoé¢ doboru skali wartosci i okreélania
kryteriéw, jest metoda subiektywna. Opiera sie ona na przypisywaniu przez autora
poszczegdlnym cechom, o zréznicowanej wartosci, wystepujacym w obrebie badanej
jednostki przestrzennej, odpowiedniej liczby punktéw wedlug przyjetej skali. W dal-
szym etapie sumuje sie punkty odnoszace si¢ do poszczegélnych cech, okreélajac
warto$¢ sumaryczng. Metoda ta, jakkolwiek w sposéb subiektywny, pozwala dokonac
syntetycznej oceny wybranej jednostki przestrzennej na tle innych jednostek [7, 11].

Ocena $rodowiska przyrodniczego Polski dla potrzeb ruchu turystycznego byla
podejmowana juz od lat 60. XX w. Opracowania te réznily sie zakresem, obszarem
i sposobem ujecia. Waloryzacje przyrodnicza dla calego kraju znajdujemy w pracy
Mileskiej i Kukuly [10, 9] oraz w pracach Wyrzykowskiego [19]. Ujecie regionalne
dotyczylo, m.in. gmin wojewddztwa lubelskiego [1, 2, 16], gmin Pojezierza Miedzy-
chodzko-Sierakowskiego [15], gminy Inowlédz [3], gmin obszaréw goérskich i pod-
gorskich [4, 17] oraz gmin potudniowo-wschodniej Polski [5]. Poza tym pojawiaja sie
prace dotyczace waloryzacji przyrodniczej obszaru nadlesnictw [8, 14].

W prezentowanych pracach przy ocenie waloréw przyrodniczych uwzglednia sie
réznorodne elementy. Najczesciej sa to: wysokosci wzgledne, wysokosci bezwzgledne,
wspolczynnik urzezbienia, lesistos¢, udzial obszaréw chronionych, sklad drzewostanu
oraz klasy czystosci wod.

Wojewddztwo podkarpackie, dzieki réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej,
stwarza potencjalne mozliwoéci rozwoju ruchu turystycznego. W literaturze najlepiej
opisane sa zasoby przyrodnicze Bieszczadéw oraz Beskidu Niskiego. Stosunkowo
niewiele jest opracowan dotyczacych waloryzacji érodowiska przyrodniczego na
obszarze pogoérzy, w tym Pogérza Dynowskiego i Pogérza Przemyskiego.

Niniejsza praca podejmuje probe oceny srodowiska przyrodniczego wybranych
gmin nalezacych do Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego.

2. Obszar badan

Obszar badan stanowi 6 gmin wiejskich, tj. Dydnia, Dubiecko, Dynéw, Nozdrzec,
Krzywcza oraz miasto Dynéw lezace w wojewddztwie podkarpackim na terenie trzech
powiatéw: brzozowskiego, rzeszowskiego oraz przemyskiego (ryc. 1). Gminy zajmuja
facznie powierzchnie 643 km?, ktérg zamieszkuje ponad 43 900 mieszkancéw (tab. 1).
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Tab. 1. Podstawowa charakterystyka gmin
Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego (2014 1.)

Powierzchnia Udziat Liczba Udziat

Gmina/Cecha (km?) % ludnosci %
Dydnia 130 20,2 8116 18,5
Nozdrzec 121 18,8 8362 19,1
Dynéw miasto 25 3,9 6178 14,1
Dynéw 118 18,4 7 007 15,9
Dubiecko 154 23,9 9378 21,4
Krzywcza 95 14,8 4 890 11,4
RAZEM 643 100 43931 100

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: www.stat.gov.pl/bdl (dostep: 2.06.2015)

Gminy te nalezg do utworzonego w 1996 r. Zwigzku Gmin Turystycznych Pogoérza
Dynowskiego, ktéry zajmuje sie przede wszystkim dziatalnoscia na rzecz rozwoju
turystyki, infrastruktury, promocja lokalnych zasobéw oraz ochrong $rodowiska
(ryc. 1) [26].

Ryec. 1. Obszar Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego
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Zrédto: Zwigzek Gmin Turystycznych Pogorza Dynowskiego:
http://pogorzedynowskie.pl/http.//rzeszow.rdos.gov.pl/ (dostep: 1.06.2015)

Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego [6] analizowany obszar
lezy na pograniczu dwéch mezoregionéw: Pogoérza Dynowskiego i Pogérza Przemy-
skiego. Pogérze Dynowskie jest najwiekszym mezoregionem wsréd zewnetrznych
pogorzy karpackich i zajmuje powierzchnie 1840 km?. Lezy miedzy dolinami dwoéch
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waznych rzek Podkarpacia, tj. Wistoka i Sanu. Ze wzgledu na duza powierzchnie wy-
kazuje znaczne urozmaicenie uksztaltowania powierzchni. W czesci péinocnej jest to
wyréwnana powierzchnia wyzynna o wysokosci 350-450 m n.p.m., natomiast w czesci
poludniowej wystepuja wyraziste wzniesienia zbudowane z odpornych piaskowcéw
ciezkowickich z kulminacja Sucha Géra (592 m n.p.m.). Pogérze Przemyskie sgsiaduje
od zachodu z Pogérzem Dynowskim i stanowi ostatni czlon pogoérzy zewnetrznych
Karpat Zachodnich. Powierzchnia pogérza wynosi 640 km?2 Najwyzsze wzniesienia
przekraczaja 600 m n.p.m. a wysokosci wzgledne 300 m. Obszar zbudowany jest
glownie z warstw fliszu wschodniokarpackiej plaszczowiny skolskiej, porosniety
lasem mieszanym z grabem, debem, jodlom i Swierkiem. Gléwne rzeki obszaru to:
Wiar, Stupnica, Jawornik, Olszanka [6].

3. Material i metody

Waloryzacje $rodowiska przyrodniczego gmin nalezacych do Zwigzku Gmin
Turystycznych Pogérza Dynowskiego wykonano, zmodyfikowang na potrzeby opra-
cowania, metoda zaproponowang przez Warszynska (1970, 1974) i Kucine (2004).
Postuzono sie ocena wyrazona w punktach, zwana metoda bonitacji punktowej. Ze
wzgledu na dostepnosé poréwnywalnych danych w analizie uwzgledniono nastepujace
elementy Srodowiska: rzezbe terenu (wysokosci wzgledne i bezwzgledne), rodzaj, po-
wierzchnie i klasy czystosci woéd powierzchniowych, powierzchnie laséw oraz rodzaj
i powierzchnie obszaréw chronionych. Dla kazdej z wymienionych cech przyznano
punkt w skali od 0 do 5 (tab. 2 do tab. 5).

Tab. 2. Uksztaltowanie terenu

Wysokosé bezwzgledna Liczba punktéw
Powyzej 600 m n.p.m. 5
600-500 4
500-400 3
400-300 2
300-200 1
Ponizej 200 0
Wysokosci wzgledne Liczba punktéw
Powyzej 400 5
400-300 4
299-200 3
199-100 2
99-50 1
Ponizej 50 0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadlesnictw pod kqtem
turystycznej atrakcyjnosci srodowiska, Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu,
2004 (maszynopis); |. Warszyriska, Ocena zasobow Srodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
ktadzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe U], Prace Geograficzne, z. 36, Krakéw 1974; ]. Warszyriska,
Waloryzacja miejscowosci z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej - zarys metody, Zeszyty Naukowe

U], Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103-118.
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Tab. 3. Wody
Procent pokrycia terenu wszelkimi obiektami wodnymi Liczba punktéw
Powyzej 30% 5
20-29% 4
10-19% 3
5-9% 2
1-4% 1
Brak obiektow wodnych 0
Klasy czystosci wod/ Stan ekologiczny Liczba punktéw
I Bardzo dobry 5
I Dobry 4
111 Umiarkowany 3
v Staby 2
A% Zty 1
Pozaklasowe 0

Rodzaj wod powierzchniowych (cieki wodne, zbiorniki wodne
naturalne, zbiorniki wodne sztuczne, obszary podmokle,
obszary ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych)

Wystepuja wszystkie wymienione elementy

Liczba punktow

Wystepuja 4 wymienione elementy

Wystepuja 3 wymienione elementy

Wystepuja 2 wymienione elementy

Wystepuje 1 wymieniony element

O R N| QO

Nie wystepuja zadne obiekty wodne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadlesnictw pod kqtem
turystycznej atrakcyjnosci srodowiska, Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu,
2004 (maszynopis); |. Warszyriska, Ocena zasobow Srodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
ktadzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe U], Prace Geograficzne, z. 36, Krakéw 1974; ]. Warszyriska,
Waloryzacja miejscowosci z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej - zarys metody, Zeszyty Naukowe

U], Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103-118.

Tab. 4. Szata roslinna

Udgzial powierzchni lesnej | Liczba punktow
Powyzej 50% 5
49-30%
29-20%

4
3
19-10% 2
1
0

9-5%

Ponizej 5%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadlesnictw pod kqtem
turystycznej atrakcyjnosci srodowiska, O$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu,
2004 (maszynopis); |. Warszyriska, Ocena zasobow Srodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
ktadzie woj. krakowskiego), Zeszyty Naukowe U], Prace Geograficzne, z. 36, Krakéw 1974; ]. Warszyriska,
Waloryzacja miejscowosci z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej — zarys metody, Zeszyty Naukowe

U], Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103-118.
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Tab. 5. Ochrona przyrody

Formy ochrony przyrody wystepujace na danym obszarze (parki narodowe, Liczba punktéw
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, pomniki przyrody, obszary chronione-
go krajobrazu, obszary Natura 2000, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekolo-
giczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe)

Wystepuja wszystkie wyzej wymienione formy

Wystepuje 7-9 wyzej wymienionych form

Wystepuje 5-6 wyzej wymienionych form

Wystepuja 3-4 wyzej wymienione formy

Wystepuja 1-2 wyzej wymienione formy

S| =N |

Nie wystepuja zadne formy ochrony przyrody

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: W. Kucina, Projekt waloryzacji terenu nadlesnictw pod kqtem
turystycznej atrakcyjnosci srodowiska, O$rodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Paristwowych w Bedoniu,
2004 (maszynopis); |. Warszyriska, Ocena zasobow Srodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki (na przy-
ktadzie woj. Krakowskiego), Zeszyty Naukowe U], Prace Geograficzne, z. 36, Krakow 1974; ]. Warszyriska,
Waloryzacja miejscowosci z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej - zarys metody, Zeszyty Naukowe

U], Prace Geograficzne, z. 27, 1970, s. 103-118.

Nastepnie obliczono wskaznik przyrodniczego potencjalu turystycznego gmin
wedlug wzoru:

xp
PT = ==
meax

gdzie: p - suma punktéw uzyskanych przez dang gmine
Prax - suma punktéw maksymalnych

Wskaznik moze przyjmowac nastepujace wartosci:

0,0-0,19 - bardzo niski przyrodniczy potencjat turystyczny
0,2-0,39 - niski przyrodniczy potencjal turystyczny

0,4-0,59 - éredni przyrodniczy potencjat turystyczny

0,6-0,79 - duzy przyrodniczy potencjat turystyczny

powyzej 0,8 - bardzo duzy przyrodniczy potencjal turystyczny

Podstawowy material badawczy stanowily opracowania kartograficzne, rejestry
gruntéw gmin, dane statystyczne publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny,
publikacje naukowe i popularnonaukowe dotyczace waloryzacji turystyczne;j.

4. Wyniki

4.1. Ocena uksztaltowania terenu

Obszar Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego lezy na $redniej
wysokosci okoto 400 m n.p.m. Najwyzsze wzniesienie Grabéwka osiaga wysokosé
527,2 m n.p.m., a najnizej polozony punkt stanowi dolina Sanu w gminie Krzywcza
- 220,1 m n.p.m. (tab. 6). Sposréd analizowanych gmin najwigksze deniwelacje wyste-
puja na terenie gminy Dydnia (267,1 m), a najmniejsze w miescie Dynéw, osiagajac
ponad 30 m (tab. 6).
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Tab. 6. Cechy morfometryczne analizowanych gmin

. Wysokosci bezwzgledne .
Gmina - Wysokosci wzgledne
Max. Min.

Dydnia 527,2 260,1 267,1
Nozdrzec 464,0 240,7 223,3
Dynéw miasto | 270,4 240,1 30,3
Dynéw 4153 250,2 165,1
Dubiecko 449,6 240,3 209,3
Krzywcza 375,8 220,1 155,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Mapa turystyczna Pogdrze Dynowskie i region Szarysza. Wy-
dawnictwo , Pro Carpathia”, Rzeszéw; Mapa turystyczna Pogorza Przemyskiego 1:75 000, Wydawnictwo.
Demart, Warszawa; Zwigzek Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego: http://pogorzedynowskie.pl/;
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie: httpy//rzeszow.rdos.gov.pl/ (dostep: 1.06.2015)

4.2. Wody

Gléwna rzeka przeplywajaca przez wszystkie analizowane gminy jest San - pra-
wobrzezny doptyw Wisty. Jego dlugos¢ wynosi 457,67 km, a powierzchnia dorzecza
16 861 km2. Plynie przez Bieszczady, Pogérze Srodkowobeskidzkie i Kotling Sando-
mierska. Przeplywajac przez Pogérze Srodkowobeskidzkie, oddziela od siebie Pogérze
Dynowskie i Pogérze Przemyskie. W gérnym biegu San ma charakter potoku gérskiego,
ktéry meandruje w obrebie skal fliszowych, tworzac malownicze odstonigecia skalne.
Na terenie Dynowa éredni spadek wynosi 22%o, a $redni roczny przeplyw 43 m3/s.

Najwieksza powierzchnie zajmuja wody na terenie gminy Dydnia - 473 ha, za$
najmniejszg w miescie Dynéw - 69,94 ha (tab. 7). Na sie¢ wéd analizowanego obszaru
skladaja sie przede wszystkim rzeki i potoki, tj. San i jego doplywy, m.in.: Witryléwka,
Krzywy Potok, Swinka, Rozpucie, Stopnica, Dylagéwka. Duze znaczenie, zwlaszcza
z punktu widzenia turystycznego, maja sztuczne zbiorniki wodne powstale w miejscu
dawnego zwirowiska, zlokalizowane na terenie wsi Krzemienna i Temeszéw (tab. 7).

Obecnie ocene stanu wéd powierzchniowych wykonuje sie na podstawie wynikéw
klasyfikacji stanu ekologicznego (lub potencjalu ekologicznego) oraz stanu chemicz-
nego uzyskanych w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym. Do analizy
uwzgledniono obszar Sanu od Ostawy do Wiaru w punkcie pomiarowym: Dynéwka. Na
podstawie uzyskanych informacji stan ekologiczny Sanu na obszarze gmin okreslany
jest jako dobry. Oznacza to, ze wplyw antropogeniczny wykazuje niewielkie odchylenia
od warunkéw niezakléconych. Wartosci parametréw fizyczno-chemicznych wskazuja,
ze ekosystem funkcjonuje zgodnie ze swoim typem. Zanieczyszczenia specyficzne
réwniez nie przekraczajg dopuszczalnych norm [12].
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Tab. 7. Wody w gminach

Procent pokrycia Klasy czystosci wod/
Gmina terenu wszelkimi Stan potencjalu Rodzaj wéd powierzchniowych
rodzajami wod ekologicznego

Cieki wodne: San, Witryt6wka, Krzywy Potok,

Dydnia 3,6 dobry Rozpucie, Swinka; sztuczne zbiorniki wodne
w Krzemiennej i Temeszowie, obszary podmokle

Nozdrzec 1,7 dobry Cieki wodne: San, Baryczka, Hludno, Lubienka
Dynéw miasto 2,7 dobry Cieki wodne: Dynéwka, San

Cieki wodne: San, Lubienka, Harta, Ostrowek,
Dynéw 1,2 dobry Dylagowka, Olszanka, sztuczne zbiorniki

w Pawlokomie

Dubiecko 136 dobry Ci?k.i W(-)dne: Sar-1, Laskowska Bzeka, Drohoby-czka,

Sliwnica, Kamionka, Jawornik, Kreca, Stopnica

Cieki wodne: Kamionka, Czerwony Potoczek,
Krzyweza 1z dobry Skopowska Rzeka, Kupieriska Rzeka

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie podkarpackim
w 2013 r., Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Rzeszéw 2014, s.44-84; Rozpo-
rzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 162, poz. 1008); Mapa turystyczna Pogorze Dynowskie
i region Szarysza, Wydawnictwo , Pro Carpathia”, Rzeszéw; Mapa turystyczna Pogorza Przemyskiego
1:75 000, Wydawnictwo Demart, Warszawa

4.3. Szataroslinna

Udzial obszaréw lesnych w analizowanych gminach jest bardzo zréznicowany.
Najwiekszy wskaznik lesistosci wystepuje w gminie Krzywcza (47,3%) oraz w gmi-
nie Dydnia (42,3%). Zdecydowanie najnizszy udzial laséw w ogélnej powierzchni
posiada miasto Dynéw (11,9%), (tab. 8). Sredni stopien zalesienia obszaru Zwiazku
Gmin Turystycznych Pogoérza Dynowskiego wynosi 34,2%. Dominujg lasy nalezace
do pietra pogoérskiego (grady, a w dolinach tegi), a w najwyzszych miejscach do pietra
reglowego (buczyna karpacka).

Tab. 8. Udzial laséw w gminach

Gmina Lesistos¢ %
Dydnia 42,3
Nozdrzec 29,6
Dynéw miasto 11,9
Dynéw 35,0
Dubiecko 39,1
Krzywcza 47,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Urzqd Statystyczny
www.stat.gov.pl/bdl (dostep: 2.06.2015)

4.4. Ochrony przyrody

Na analizowanym obszarze najwyzsza forma ochrony jest Park Krajobrazowy
Pogérza Przemyskiego utworzony w 1991 r. Zajmuje powierzchnie ponad 60000 ha.
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Obejmuje najbardziej na zachdéd wysuniety obszar lesistych pogérzy Karpat Wschod-
nich. Na uwage zastuguje skret faldéow czolowych Karpat tzw. sigmoida przemyska.
Poza tym charakterystyczne dla Parku sa malownicze przelomy rzeczne Sanu w rejonie
Stonnego, Iskani, Wybrzeza oraz odkrywyki fliszu karpackiego [27].

Poza tym wystepuja dwa obszary chronionego krajobrazu: Wschodniobeskidzki
Obszar Chronionego Krajobrazu i Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu.

Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal utworzony w 1987 r.
i zajmuje powierzchnie 46 976 ha. Lezy na terenie 12 gmin, w tym gmin: Dynéw,
Dubiecko, Krzywcza. Znaczng powierzchnie obszaru porastaja lasy lisciaste i mieszane
o duzym stopniu naturalnoséci. Cecha charakterystyczna jest rusztowy uktad dolin
rzecznych i pasm goérskich [25].

Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu utworzony w 1998 r.
o powierzchni 98 595 ha. Obejmuje obszar 10 gmin z powiatéw leskiego, sanockiego,
bieszczadzkiego i brzozowskiego (gminy Dydnia, Nozdrzec). Obszar stanowi otuline
dla parkéw krajobrazowych. Na szczegélng uwage zastuguje mozaika laséw (gltéwnie
buczyna karpacka), tgk, pdl i pastwisk z zabudowa wsi i matych miasteczek [23, 25].

Na terenie Zwigzku Gmin Pogérza Dynowskiego wystepuja 3 rezerwaty przyrody.
W gminie Dubiecko sa to: , Broduszurki” i ,Kozigarb”. Rezerwat ,Broduszurki” zajmuje
powierzchnie 25,91 ha. Przedmiotem ochrony s dobrze wyksztalcone zbiorowiska
torfowiskowe z duza iloscia roélin chronionych. Rezerwat ,Kozigarb” zostal utwo-
rzony w 2012 r. Na powierzchni 33 ha chroni sie przede wszystkim urozmaicona
rzezbe terenu, na ktéra skladaja sie dolinki erozyjne, wychodnie fliszu karpackiego.
Chroni sie tu takze stanowisko kwasnej buczyny goérskiej. Na terenie gminy Krzywcza
wystepuje rezerwat florystyczny ,Brzoza Czarna” w Reczpolu utworzony w 1970 r.
Gatunkami panujagcymi w rezerwacie sa, m.in. brzoza brodawkowata, jesion, dab,
olsza szara, topola i osika.

Analizowany obszar gmin obejmuja obszary Natura 2000 - Rzeka San - Dyrektywa
Siedliskowa, Kosciét w Dydni - Dyrektywa Siedliskowa, Ostoja Przemyska - Dyrek-
tywa Siedliskowa, Pogérze Przemyskie - Dyrektywa Ptasia [24].

Inne formy ochrony przyrody, tj. pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne wystepuja na obszarze gminy Dydnia, Nozdrzec i Krzywcza (tab. 9).

Tab. 9. Formy ochrony przyrody na obszarze gmin

Gmina Formy ochrony przyrody

Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu

uzytek ekologiczny w miejscowosci Witrytéw (godowiska plazow, ostoja ptakéw)
3 pomniki przyrody (modrzew, dab szyputkowy)

obszary Natura 2000 (PLH180007 Rzeka San - Dyrektywa Siedliskowa, PLH180034
Kosciot w Dydni - Dyrektywa Siedliskowa)

Dydnia

*  Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu
Nozdrzec +  uzytek ekologiczny w miejscowosci Wara - stanowisko ,Sniezyczki przebisnieg”
* obszary Natura 2000 (PLH180007 Rzeka San - Dyrektywa Siedliskowa)

* obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogoérze Przemyskie - Dyrektywa Ptasia,

Dynéw miasto PLH180007 Rzeka San - Dyrektywa Siedliskowa)
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Gmina Formy ochrony przyrody

* Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego

*  Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu

* obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogorze Przemyskie - Dyrektywa Ptasia, PLH180007
Rzeka San - Dyrektywa Siedliskowa)

* Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego

*  Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu

Dubiecko * rezerwaty przyrody ,Broduszurki” i ,Kozigarb”

* obszary Natura 2000 (PLB180001 Pogoérze Przemyskie - Dyrektywa Ptasia,
PLH180007 Rzeka San - Dyrektywa Siedliskowa)

» Park Krajobrazowy Pogérza Przemyskiego

*  Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu

* rezerwat przyrody ,Brzoza Czarna” w Reczpolu

» uzytek ekologiczny ,Pod Urynskim”

Krzywcza * stanowisko dokumentacyjne ,Skatka z rybami” (odsloniecie pakietu rogowcow
menilitowych)

* obszary Natura 2000 (PLH180012 Ostoja Przemyska - Dyrektywa Siedliskowa,
PLB180001 Pogoérze Przemyskie - Dyrektywa Ptasia, PLH180007 Rzeka San - Dyrektywa
Siedliskowa)

Dynéw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Centralny Rejestr
Form Ochrony Przyrody: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf (dostep: 10.06.2015), Instytut na
Rzecz Ekorozwoju, http://obszary.natura2000.0rg.pl/ (dostep: 15.06.2015)

Na podstawie zebranych i zaprezentowanych powyzej informacji na temat wy-
branych cech srodowiska przyrodniczego dla kazdej z gmin nalezacych do Zwiazku
Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego obliczono wskaznik przyrodniczego
potencjalu turystycznego (tab. 10).

Tab. 10. Zestawienie potencjalu srodowiska przyrodniczego gmin nalezacych
do Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego

Wysokosci Wysokosci Udziat % Klas},’ . Rodzaj L Ochrona L.
. . czystosci i Lesistos¢ Wartosé
Gmina bezwzgledne wzgledne wod . wod przyrody P
wod (max. 5 p) wskaznika
(max. 5 p) (max. 5 p) (max. 5 p) (max. 5 p) (max. 5 p) (max. 5 p)
Dydnia 4 3 1 4 3 4 2 S;fte(gc“j;y)
Nozdrzec 3 3 1 4 1 3 2 . 0,48 .
($redni)
Dynéw 0,28
miasto 1 0 1 4 1 2 1 (niski)
Dynéw 3 2 1 4 2 4 2 (é?gfllni)
Dubiecko 3 3 1 4 1 4 2 (s?elillru)
0,48
Krzywcza 2 2 1 4 1 4 3 (sredni)

Zrédto: Opracowanie wiasne

Podsumowujac przeprowadzone badania stwierdzono, ze najnizsza wartos$é
wskaznika potencjalu przyrodniczego zanotowano dla miasta Dynéw. Najwyzszy
wskaznik obliczono dla gminy Dydnia, co pozwolitlo zaliczy¢ ja do gmin o duzym
potencjale przyrodniczym. Sposréd analizowanych gmin zadna nie zostala zakla-
syfikowana do skrajnych grup - o bardzo niskim i bardzo duzym przyrodniczym
potencjale turystycznym (tab. 10, ryc. 2).
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Ryec. 2. Potencjal turystyczny gmin Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego

Wskaznik przyrodniczego
potencjatu turystycznego

[ ] bardzo niski
|:| niski

[ sredni
B auy
I bardzo duzy

Zroédto: Opracowanie whasne

5. Podsumowanie

Wyniki waloryzacji atrakcyjnosci turystycznej danego terenu zaleza od przyjetych
metod oraz skali opracowania.

Waloryzacje $rodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki, dla gmin nale-
zacych do Zwigzku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego, przeprowadzono
przy wykorzystaniu metody bonitacji punktowej. Obliczono wskaznik obrazujacy
atrakcyjnos¢ srodowiska przyrodniczego; jego wielkoé¢ zawierala sie w przedziale
od 0 (bardzo niska atrakcyjno$é) do 1 (bardzo duza atrakcyjnoséc). Przy analizie
uwzgledniono cztery elementy: uksztaltowanie terenu, stan i powierzchnie wod,
lesistos¢ oraz formy ochrony przyrody.

W $wietle przeprowadzonych badan stwierdzono, ze cztery sposréd analizowanych
gmin (Nozdrzec, Dynéw, Dubiecko, Krzywcza) posiadaja $redni potencjal turystyczny.
Wskaznik duzego potencjalu turystycznego obliczono dla gminy Dydnia, za$ niski
przyrodniczy potencjal turystyczny posiada miasto Dynéw.

Na wysoka pozycje gminy Dydnia mialy wplyw przede wszystkim: duzy udziat
obszaréw lesnych, wystepowanie wod (wykorzystywane turystycznie stawy po dawnej
zwirowni w Krzemiennej) oraz zréznicowane formy ochrony przyrody. Niski wskaznik
dla gminy miejskiej Dynéw wynika, m.in. z malo urozmaiconej rzezby terenu, braku
form ochrony przyrody czy niewielkiego udzialu wéd w ogélnej powierzchni miasta.
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