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Wstep
Zbiorniki Myczkowce i Solina wybudowano na Sanigéatach 1961 i 1968. Twogzone

uktad kaskady, przy czym mniejszy zbiornik Myczkeeki petni rot zbiornika
wyrownawczego dla znacznie ekszego zbiornika Sdiskiego. Podstawowe parametry
hydrologiczne i hydrochemiczne obu zbiornikéw pstadiono w Tabeli 1. Istoincechy
zbiornika Myczkowieckiego jest bardzo krétki czagmiany wody - cata masa wody wymienia
sig¢ w ciaggu zaledwie 3 dni, co wplywa na wybitnie przeptywoviotyczny charakter tego
zbiornika, upodabniag go do wolno ptyacej, gkbokiej rzeki. W przeciwigstwie do tego
zbiornik Solhski ma ze wzglddu na swaj ogromr objgtos¢ zdecydowanie stagrugy,
limniczny charakter sredni czas wymiany wodyegja 183 dni (Tabela 1). Szczegdlnie ciekaw
wiasciwoscia omawianego uktadu zbiornikow jest usytuowanie @oturbin elektrowni Solina
na gkbokasci 25 m w zbiorniku Sofiskim, co w zwazku ze stratyfikagj termiczra tego
zbiornika powodujeze zbiornik Myczkowiecki zasilany jest latem wod znacznie mszej
temperaturze nina powierzchni, natomiast zinwoda ta jest cieplejszaznpowierzchniowa.
Taki sposob zasilania zbiornika Myczkowieckiegoed@inuje w znacznym stopniu pamg w
nim warunki termiczne, powodiyj obnienie temperatury wody w lecie nawet o 10° C orpz je

nieznaczne podwgzenie zim.
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Tabela 1. Charakterystyka zbiornikéw zaporowychirtaol Myczkowce

Solina Myczkowce
Powierzchnia zbiornika 21,10 Km 1,91 knf
Powierzchnia zlewni 1174,5 kn 1248 knf
Sredni roczny doptyw wody 32,5- 40,0m3/s 32,5- 400
Sredni czas retencji 183 dni 3 dni
Srednia gtbokas¢ 22,5m 43m
Maksymalna gibokai¢ 55,0m 12,0 m
Stratyfikacja termiczna wygbuje brak
Srednie roczne stenie TP 109,3 pg/l 92,7 ug/l

Kolejnym, niezwykle wanym czynnikiem decydagym o warunkactrycia raslin i zwierzat
wodnych g w zbiornikach zaporowych wahania poziomu wody. amgi poziomu w gorskich
zbiornikach g§ z reguly znaczne i @ap w Solinie 10 m, a w Myczkowcach 2 m. Bardzo
zraznicowana jest jednak egtotliwos¢ tych zmian - kilkumetrowe wahania poziomu wody w
Solinie wystpuja w cyklu rocznym, natomiast w mniejszym i ptytkimbiarniku
Myczkowieckim zmiany sigapce 2 m zachodzw ciagu doby. Ma to ogromny wplyw na
wystepowanie w omawianych zbiornikachslianosci wodnej, a co za tym idzie - na charakter
strefy przybrzenej (litoralu) tych akwendéw. W zbiorniku Sadkim znaczne i dtugotrwate
Zmiany poziomu odstanigjstrome stoki jego brzegow, powoaltjich silra erozg i okresowo
catkowicie zmieniajc srodowisko wodne waddowe. W powdzaniu z nisk zyznascia zbiornika
nie sprzyja to wytworzeniu pasowslianosci wodnej, typowych dla strefy litoralu. Litoralge
zbiornika naley wobec tego do typu kamienistego lub piaszczystagrasiedlaca go fauna
bezkegowa charakteryzuje simatym zré@nicowaniem oraz nigkliczebndcia i biomag. W
zbiorniku Myczkowieckim cgste wahania poziomu wody o o statej amplitudzie
uniemaliwiaja intensywny rozwd¢j rdinnosci wynurzonej, natomiast d&i znacznej
przejrzystéci wody obficie rozwija @i roslinnos¢ zanurzona, na gbokasci zapewnigcej w
miare state pokrycie lustrem wody. Sprzyja to wypsiwaniu bardziej rinorodnych i obfitych
zespotow fauny bezkgowej strefy litoralu (Prus i in. 1999), stanaedj wany skiadnik
pokarmu wielu gatunkéw ryb.

Rola makrofitdw w ksztattowaniu trofii zbiornikowvodnych jest bardzo ztona,
regulowana wieloma zateosciami i procesami, ktorych przebieg wznych zbiornikach
moze by odmienny (Pieczyska, 1988). Z jednej strony sktad gatunkowy makdefii ich
obfitos¢ odzwierciedla stan troficzny zbiornika, z drugsjony sama obeci® makrofitow
moze ksztattowa trofie, i takie warunksrodowiskowe, jak temperaturaswaietlenie, obfita¢

fauny itp. Makrofity poprzez proces fotosyntezy,speacji i rozktadu wpltywa na
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dostpnas¢ rozpuszczonego tlenu w wodzie i w wodzie interjstiypej osadow dennych oraz
ich skiad chemiczny (Sand-Jensen i in., 1982). Mg sa pazadanym elementem
ekosystemow wodnych ze wezdl na ro¢, jaka petna w litoralu (Sand-Jensen, Borum,
1991). Ich rola zaley od powierzchni jak zajmup w stosunku do catej powierzchni
zbiornika, zagszczenia, biomasy, sktadu gatunkowego, cykli fegictmych (Piecziyska,
Ozimek, 1976). Petaiwazna role bezpdrednh i posrednia w krazeniu pierwiastkow w
ekosystemach wodnych (Ozimek 1991, Rasppopov2idaz).

Na temat rélinnosci zbiornikdw zaporowych istnieje mato informacji Meraturze.
W zbiornikach charakteryzagych s¢ czestymi wahaniami poziomu lustra wody, ozey
amplitudzie np. giytkowanych energetycznie, nie wytwarza sirefa litoralowa, a regularne
odstanianie i ruchy osadéw dennych unighwadaja rozwdj makrofitow (Dobrowolski,
Lewandowski, 1998).

Warunki fizykochemiczne w zbiornikach Solina i MycZowce
Warunki termiczne i tlenowe

Zmiany rozktadu temperatur i natlenienia wody womtiku Solixskim w gradiencie
gtebokasci przedstawiono na Rys. 1. Widoczne jest yeauwarstwienie termiczne zbiornika,
z warstwg szybkiego spadku temperatury (termoilima gkbokasci ok. 10-12 m w lecie. W
giebszych partiach zbiornika temperatura latem osewujgranicach 5°C, podczas gdy na
powierzchni przekracza 20. Uktad uwarstwienia termicznego jest zbhy do obserwowanego
w gkebokich jeziorach dimiktycznych, w ktérych wgptije stratyfikacja letnia i zimowa
przedzielona okresami wiosennego i jesiennego zdiantemperatur w catym stupie wody i
mieszania wod, jednak wysglljace latem uwarstwienie jest nieco mniej wyra i ostre ri w

jeziorach, ze wzgtlu na staty niewielki przeptyw wody w zbiorniku pogujacy jej mieszanie.
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Rys. 1. Profil tlenowo-termiczny w zbiornikach $alii Myczkowce wiosg latem i jesiers 2002 r.

Szczegolnie istotne znaczenie digcia organizméw wodnych magjdobre warunki
tlenowe obserwowane w catym stupie wody. Notowalkeenia tlenu rozpuszczonego nie
spadaj przy dnie poriej 40 % wysycenia nawet w okresie letnim (Rys.cb),pozwala na
zasiedlanie wszystkich exi zbiornika przez organizmy denne oraz na pernetraate)

powierzchni dna przez agwiajace st nimi ryby, takie jak leszcz, #p, $winka czy pta.
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W zbiorniku Myczkowieckim nie wyspuje trwata stratyfikacja termiczna, w zwku z
niewielka glkebokcicia, krétkim czasem wymiany wody i jej silnym mieszami zwhzanym z
przeptywem. Latem twoszsie wprawdzie sigajce 10C r&znice temperatur radzy wodami
powierzchniowymi a przydennymi (Rys. 1), jednalose krotkotrwate. Wyranie obserwowana
byta r@&nica temperatury wod powierzchniowych Soliny i Mgowcow, zwhzana z zasilaniem
drugiego zbiornika przez wedpuszczanz Soliny z gtbokasci 25 m. W lipcu sigata ona &C,

a we wrzéniu a 7°C, przy czym pomiar wykonywano przy zaporze zbigani
Myczkowieckiego, a wic w odlegtdci ok. 8 km od punktu zrzutu wéd z Soliny. Warunki
tlenowe w zbiorniku Myczkowieckim byty w catym skepwvody bardzo dobre, nawet latem nie
notowano niszego wysycenia tlenem wod przydennych A0 % (Rys. 1). Obserwowane
okresowo, szczegodlnie w maju, przesycenie wodgtre(wartdci wyzsze nk 100 % wysycenia
przy danej temperaturze) age st z zakwitami glonow planktonowych i bardzo wysok
produkch tlenu przez te &iny. Najwyzsze wartéci wysycenia wody tlenem obserwowano
zarbwno w Solinie jak i w Myczkowcach nacglgbkasci 2-3 m, co zwizane jest z
najintensywniejszym rozwojem fitoplanktonu na tggkbokasciach.

Chemizm waéd i osadéw dennych

W wyniku ostatnio prowadzonych bada&hemicznych wod i osadow dennych na
zbiornikach Solina i Myczkowce, w obu zbiornikachwedzie stwierdzono obecfio siarki
(najwiccej do 7.0 ppm kelaza (w bardzo matychegeniach), magnezu i wapnia (najsyge do
20,0 ppm w zbiorniku Solina) oraz glinu (do 0.22(®wlinie). W osadzie dennym stwierdzono
stosunkowo wysokie @tenia manganudielaza na wszystkich badanych stanowiskach (do 2,27

ppm manganu w osadzie zbiornika Myczkowieckiego).

Tabela 2. Fizyko-chemiczna charakterystyka wodk meptywajacych do Soliny i wody z obu zbiornikéw
zaporowych {rednia za sezon wegetacyjny maj-wrzas602 r.)

STANOWISKO

PARAMETR SOLINKA SAN SOLINA - Zapora| MYCZKOWCE

Zapora
Giebokai¢ (m) 0 0 25 0
Temperatura (° C) 19.1 18.0 10.3 18.4
Stgzenie tlenu (mg/l) 8.1 7.25 8.36 8.22
Przewodnictwo (LS/cm) 241 272 232 252
pH 8.2 8.1 7.92 8.1
N-NH, (ug/l) 30.94 62.92 87.8 109.2
N-NO; (mg/l) 1.7 1.92 2.32 2.35
Azot ogélny (mg/l) 1.64 3.46 1.94 1.46
P-PQ (ug/l) 4.14 5.6 1.2 17.9
Fosfor ogéiny (ug/l) 33.3 43.19 109.32 92.7
SiG, (mg/l) 10,60 9.43 9.65 12.72
Ca (mg/l) 17.36 17.60 26.38 19.86
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Z przeprowadzonych analiz chemicznych wody wynik&,oba zbiorniki zaporowe
mozna nadal zaliczado zbiornikbw wody czystej, co e wskazywaé na to,ze nie zatracity
one charakteru ekosystemow zrownearaych (Bijok i in. 1999)Przewodnictwo i pH wody w
obu zbiornikach byty podobne zaroéwno przy powierzgak i przy dnie. Nie stwierdzono

takze zmian w cigu sezonu. Przewodnictwo nie przekraczato wart@50 yS/cm, a pH

wynosito okoto 8,0.

18
16 { Myczkowce £ Zapora G
[] Koryto
[] Berdo . —

02 215 1530 02 215 1530 0-2 2-15 15-30

warstwa osadu (cm)

% Zapora Jawor

12 1 Solina
Bl Zajecza [l Energetyk

02 215 1530 0-2 2-15 1530 02 2-15 1530 02 2-15 15-30
warstwa osadu (cm)

Rys. 2. Stosunekegla (C) do azotu (N) w eédych warstwach osadéw obu zbiornikbw
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Zbadano zawarto (% w suchej masie) ¢gla i azotu w rénych warstwach osadu obu
zbiornikéw. Stwierdzono bardzo réwnomiernesdoazotu we wszystkich warstwach, §&o
wegla byta nieznacznie wgza w warstwidrodkowej (2-15 cm) — przy zaporze i przy wyspie
Zajeczej w Solinie i przy zaporze w Myczkowcach (Ryk. 2

Stosunek wgla do azotu w zbiorniku Sakkim najwyszy byt w plosie Solinki w
srodkowej warstwie (2-15 cm), a w Myczkowcach w viare powierzchniowe] na
stanowisku przy wzgoérzu Berdo. Nie przekraczat oydy wartagci 16:1, co oznaczae
fitoplankton ma w zbiornikach mniej dg@phego azotu na jednostkosforu i jego produkcja

jest limitowana dogpnascia azotu i fosforu (stosunek C:N w przedziale 10:126dlL).

Roslinnosé wodna zbiornikbw Solina i Myczkowce
Roslinnosé¢ wyzsza — makrolity
W zbiorniku Solaskim nie wys¢puja makrofity wynurzone, zanurzone spotyka si
sporadycznie - pojedynczezpyy Myriophyllum spicatum oshgajace wysolg biomag oraz
fragmenty tej réliny unoszce s¢ w toni wodnej (Tabela 3).
Biorac pod uwag niewielky powierzchn¢ zasiedlon przez makrofity i ich bardzo
niska catkowita biomas, ich rola w szlakach przeptywu igenia biogendw jest pomijalna.
Prawdopodobnie w zbiorniku Satikim rozwdj makrofitow jest ograniczony przez

wahania poziomu wody dochagtz do 10 m.

Tabela 2. Poréwnanie biomasy makrofitow zanurzometpowierzchni posmigtej na badanych stanowiskach
w Solinie, sierpié 2004

Stanowiska| Srednia sucha masa (¢fima poszczegolnychgiokdiciach | Srednia sucha masa
(m) g/ na stanowisku
05 |10 15 2,0 2,5 3,0 38 4

Ramkg 0 195,0| 30,8 0 0 0 0 0 112.9

Solinki

Ramk 0 99,3 | 1189 | O 0 0 0 0 112,4

Sanu (Zat.

Zimna)

Ramkg 0 0 0 0 0 0 6,2| 49| 55

Sanu (Zat.

Weza)

W Myczkowcach zbiorowiska makrofitbw wynurzonych sbogie i na badanych
stanowiskach reprezentowane gtéwnie przeEZquisetum sp. i Calamagrostis
pseudophragmites. Natomiast zbiorowiska makrofitbw zanurzonych dobrze rozwirgte i
ich sktad gatunkowy oraz biomasa poréwnywalna kiorpwisk wystpujacych w litoralu
jezior (Ozimek, 1983, Ozimek, Kowalczewski, 1984walczewski, Ozimek 1993).
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Makrofity zanurzone reprezentowangmzez 10 gatunkow, $kdd ktérych dominuje
Elodea canadensis, 39 % udziatu w ogélnej biomasie i 45 % frekwendpozeE. canadensis
znacacy udziat w biomasie majPotamogeton. crispus, Batrachium circinatum i Chara
wulgaris, ale wystpuja rzadziej. Najsilniej zrénicowary biomag na nf powierzchni
porasnictej wykazujp E. canadensis (130 razy wysza maksymalna biomasa od minimalne)),
Batrachium circinatum (80 razy) iChara vulgaris (59 razy) (Tabela 3).

Tabela 3. Sklad gatunkowy, frekwencja i sucha nmaakrofitow zanurzonych w Myczkowcach, sietp2004

Gatunek Frekwencja | Sucha masa (g Udziat w catkowitej
(%) srednia zakres suchej masie (%)

Elodea canadensis 45 19.5 0,7-91,6 39,1
Drepanocladus sp. 15 55 0,1- 204 3,7
Myriophyllum spicatum 11 3,4 0,3-7,3 1,7

Batrachium circinatum 10 28,6 1,0- 79,9 12,7
Potamogeton crispus 6 85,5 45,6 —184,4 23,7

Chara vulgaris 5 60,7 3,4 -200,7 13,5
Ranunculus fluitans Lam. 5 20.2 0.23-41,9 45
Potamogeton acutifolius 4 2,4 0,10-6,9 0,4

Heleocharis acicularis 2 1,7 0,55-29 0,2

Fontinalis antipyretica 2 4.4 12 -7,6 0,5
Potamogeton pectinatus 1 2,0 1,9-2,2 0,1

W Myczkowcach makrofity zanurzone w sierpniu 206zku wystpowaty do
gtebokasci 4 m, na tej gibokdasci rosliny spotykano sporadycznie (na 80 pobranych prébek
tylko w jednej stwierdzono ich wygiowanie). Najwysza frekwencg mialy rasliny na
gtebokaici 2 i 3 m, gdzie notowano zenajwyzsz $redni biomag na nf i najbardziej
zroznicowara: wartaci minimalne biomasy byty 200 razyzsze od maksymalne;.

Frekwencja prébek z makrofitami wyniosta 45 &ednia biomasa naTpowierzchni
pordinictej 49,8 g/M i 22,4 g/nt powierzchni litoralu. Zrénicowanie biomasy byto de.

Na podstawie przeprowadzonych badaczna stwierdat, ze w zbiorniku Sofiskim
makrofity wystpuja sporadycznie i ich rola w obiegu pierwiastkdéw Biofch jest nieistotna.
W Myczkowcach strefa litoralu jest dobrze rozwta, a makrofity zanurzone porastaj
20-50 % powierzchni dna litoralu, jednak ich biomgsst niewielka, co wptywa na ich

ograniczone znaczenie w funkcjonowaniu zbiornikaif@k i in. 1990).

Glony planktonowe

Liczebna¢ glonow (fitoplanktonu) w zbiornikach Solina i Mykaawce, jest niska, co
jest charakterystyczne dla ekszcci zbiornikbw gorskich. Natomiast da liczebnéc¢
glonéw w maju przy zaporze zbiornika Swslkiego i przy wyspie Zagzej oraz w lipcu przy

zaporze (3600 x foml™) spowodowana jest masowym pojawieniem jetinego gatunku z
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rodzaju Dinobryon. Uwag zwraca bardzo niska liczebito glonbw w Zbiorniku
Myczkowieckim (50-100 x 10D ml?). Wiaze sk to z zasilaniem go wadz Soliny z
giebokasci 25 m, co powoduje jej nigktemperatug, a tym samym i znaczne ograniczenie
tempa rozwoju fitoplanktonu. Rozwoj glonow jestté utrudniony przez bardzo krotki czas

retencji wody w zbiorniku Myczkowieckim (3 dni), coie pozwala na namaenie sg¢
glonow.

Fauna bezkregowa zbiornikow Solina i Myczkowce
Zooplankton

Liczebna¢ zooplanktonu w Solinie i Myczkowcach jest uwaruwkma ilGcia
fitoplanktonu. Najwyraniej widat to na przyktadzie Soliny, gdzie najksza jego liczebrid
stwierdzona byta w lipcu po obfitym pojawie fitopktonu wiosi (Rys. 4).

Stwierdzono wysjpowanie 5 gatunkow Cladocera w zbiorniku 8Sshkim i 6 w
Myczkowieckim Daphnia hyalina byta gatunkiem dominagym w obu zbiornikach podczas

gdy liczba gatunkéw Copepoda byta bardzo niska)(2&Gatunkiem dominagym byt
Eudiaptomus gracilis.
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Rys. 4. Liczebn& zooplanktonu w badanych zbiornikach. Solina: lapara, 2 — ag¢ srodkowa, 3- ploso
Sanu, 4 — ploso Solinki; Myczkowce: 1 — zapora,dawne koryto Sanu.
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Biomasa mimo poréwnywalnych liczebimd w kolejnych latach w zbiorniku
Myczkowce byta wysza w 2003 r. zwlaszcza w okresie letnim i jesiemnpatomiast w

Solinie r&nice w biomasie w obu latach badayty nieistotne.

Fauna bezkregowa denna (Bentos)

Opracowano liczebrié, biomas i sktad dennej fauny bezigowej litoralu zbiornikdw
Solina i Myczkowce (Rys. 5). W strefie litoralu abmika Myczkowce wskanik réznorodndci
biologicznej Shannona-Weavera wahatal 0,5 do 0,7, podczas gdy w Solinie od 0,5 d6.0,9
Stwierdzono zrénicowanie liczebnéciowe i gatunkowe w wyspowaniu zwierat bentosowych
na r@nych gkbokasciach zbiornika Myczkowieckigo. Fauna begikowa jest najbogatsza w
strefie dé¢ ptytkiej i dobrze éwietlonej, ale jeszcze nie naomej na wynurzanie podczas
waha poziomu wody (Prus i in. 1999).

Opracowano struktgr troficzra fauny bezkegowe] stref litoralowych tych
zbiornikow. W zbiorniku Myczkowieckim stwierdzonoysicpowanie wszystkich trzech grup
troficznych: ra@linozercéw, filtratoréw i drapienikdw. W zbiorniku Soliskim stwierdzono
prawie zupetny brak filtratorow &oOd zwierat dennych strefy litoralowej (do 2 m
gtebokasci). Grupa drapiecOw byta ograniczona do pijawek i wodopdjek. Liczieb
przewaaly railinozerce i detrytusojady. Wskazuje to na fake w odrGnieniu od
mniejszego zbiornika Myczkowieckiego, w Swlkim bentos strefy litoralowej jest nie w
petni wyksztatcony (Prus i in. 2002).

Wyznaczono propor¢j liczebndci skaposzczetdéw (Oligochaeta) do larw
ochotkowatych (Chironomidae), jako wgké stanu eutrofizacji wody (wkszy wskanik
mowi o silniejszym stopniu eutrofizacji) na poszgaych stanowiskach. W zbiorniku
Solinskim stwierdzono podwygzone wartéci tego wskanika na stanowisku znajdigym sk
w rejonie Wotkowyi (w pobliu hodowli sadzowej pstga) oraz w rejonie Patazyka (liczne
osrodki turystyczne). W zbiorniku Myczkowieckim wskak byt podwyzszony na
stanowisku przy stoku zalesionym, znajadym st w bezpdredniej bliskdci szosy oraz
duzych agrodkéw wypoczynkowych w miejscowoi Myczkowce (Prus i in. 2002).

W latach 1999 i 2000 prowadzono badania fauny tegpkve] profundalu zbiornika
zaporowego Solina (Rys. 6). Najsze liczebnéci w sezonie stwierdzono na stanowisku
potozonym przy zaporze, na gpokasci ok. 45 m. W probkach przewaty skayposzczety
(Oligochaeta), druggrup byty larwy muchoéwek z rodziny ochotkowatych (Chiomnidae).

Oceniono przy pomocy wskaika Oligochaeta/Chironomidae stopieutrofizacji

zbiornika. W 1999 roku wskaik ten osagat najwysze wartéci na wiosg. Najnizszy w
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ciagu calego sezonu byt na stanowisku polyym przy zaporze. W naginym roku
najwyzszy byt na stanowisku patonym w plosie Sanu i to praktycznie przez caty sezo
Niskie liczebndci i biomasa oraz stosunkowo ubogi skiad gatunkéawny dennej
profundalu g charakterystyczne dla gkszaci giebokich jezior o umiarkowanej trofii.
Obecndé¢ bezkegowcow, w tym gatunkow stabo przystosowanych daoieréw tlenu, jak
osliczka wodna Asedllus aquaticus) nawet na najwkszych gebokasciach w zbiorniku
Solinskim przez caty rokéwiadczy pdrednio o dobrych i stabilnych warunkach tlenowych

przy dnie, a w§c o0 umiarkowanej eutrofizacji tego zbiornika.
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zbiornika zostata przgfa inna skala ze wzglu na znaczne #aice liczebnéci notowanych w kadym z nich.

Badano réwnig stret pozalitoralowy zbiornika Myczkowieckiego (Rys. 6). Fauna tej fstre
ma duo bardziej wyréwnasmproporcg grup taksonomicznych i wksz réznorodnd¢ gatunkowy niz
w zbiorniku Solaskim. Ta tendencja jest zgodna z obserwowanymi vprzeminich latach
zalencsciami dotycacymi fauny dennej strefy litoralowej (do 2 m) tydbiornikéw. Wartdé
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wskaznika Oligochaeta/Chironomidae w bentosie tego zitkar jest znacznie a$za nk w zbiorniku

Solinskim.
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Rys. 6. Biomasa (mokra masa) zwigrzentosowych profundalu zbiornikéw zaporowych.isal 1 — zapora, 2 —
cze$¢ srodkowa, 3- ploso Sanu, 4 — ploso Solinki; Myczkewt — zapora, 2 — dawne koryto Sanu, 3 — Berdo.
Podsumowanie

Zbiorniki zaporowe Solina i Myczkowce charaktenyzisic dobrymi wskanikami
fizyko-chemicznymi pozwalagymi zaliczy¥ wodk w tych zbiornikach do wody czystej.
Swiadczy o tym réwnig sktad gatunkowy i liczebié fitoplanktonu. Nie stwierdzono obecitd
zadnych toksycznych grup sinic powadgitych w innych zbiornikach intensywne zakwity.stlo
fitoplanktonu warunkuje i€ zooplanktonu, ktérego w obu zbiornikach jest nielev Sktad
gatunkowy i liczebng@ fauny bentosowejwiadczy o niskim stopniu eutrofizacji zbiornikow.

Zbiornik Myczkowiecki, ptytki o daym przeptywie chtodniejszej wody pdrocty jest
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roslinnoscia zanurzom, wséréd ktorej stwierdzono wygbowanie gatunku z rodzajChara

charakterystycznego dla zbiornikow z dpjakascia wody

Istotnym zagreeniem dla jakéci wody w obu zbiornikach jest rozwoj hodowli sadzsp

pstrmga tczowego w bezpoednim ich gsiedztwie (Wotkowyja) oraz coraz bardziej rozwifag

sig agroturystyka w tym rejonie bez skutecznej poprgagpodarki wodnéeiekowe;.
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