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Wstep

Zbiorniki zaporowe pehairéznorodne funkcje, z ktdrych najwiejszymi g retencja
wody i zapobieganie powodziom. Sztuczne jezioraeisgvowe wykorzystywaneastakze
dla potrzeb energetyki, przemystu i rolnictwa. Zaiopj ludnas¢ w wock pitna i zaspakajaj
potrzele rekreacji i wypoczynku. Zwykle teprowadzi s¢ w nich gospodarkrybaclky. Jako
uboczna forma wykorzystywania zbiornika zazwyczajsmby dostosowywana do jego
podstawowych funkcji. G&to przejmuje te na siebie obowkek przeciwdziatania
negatywnym dla ichtiofauny i rzeczneg§mdowiska skutkom eutrofizacji wod utworzonego
zalewu.

Przegrodzenie rzeki zapoi tym samym spirzenie jej wod, przerywa naturalne
srodowiskowe kontinuum powodig wielorakie zmiany w ekosystemie rzeki. Formsje
nowe zespoty ryb, ktorych gtdbwnym elementemtslerancyjne gatunki znajcige dobre
warunki bytowe w spirzonym odcinku rzeki. Przeol#enia sktadu gatunkowego zachadz
szybko, wraz z gwaltown zmiara warunkow srodowiska. Rzeka przeksztatcag sw
przeptywowe jezioro, w ktérym czas wymiany wody lgzaiony jest od stosunku wielkol
doptywapcej rzeki do pojemrii nowo utworzonego zbiornika. Zanikadu wody sprawia,
szybsze i silniejsze hiw rzece ogrzewanie ijego wod. Wplywa to na pogorszenie
warunkéw tlenowych i zmianbazy pokarmowej uprzednigyjacych tu gatunkow. Ryby

reofilne wywedrowuja w gore do niespitrzonego odcinka rzeki ugiujac miejsca gatunkom
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limnofilnym. W pierwszych latach po utworzeniug¢sizalewu naspuje zazwyczaj
krotkotrwata eksplozja populacji szczupaka (np. fadicowice 46 %, Wioctawek 40 %
ichtiomasy), ktéry zdobywa na krotko dogodne t&disZ czasem szczupaka zpsie
sandacz, systematycznie wzrastaliezebnd¢ gatunkow eurytopowych, zwtaszcza leszcza,
ktoremu towarzysg preznie rozwijapce se: pto¢, oka i krap. Ostatecznie powstaje
monotonny ukiad zdominowany przez gatunki ryb kas@tych o szerokim spektrum
bytowym (leszcz, kip, ptaé, czasami kakasrebrzysty), ktérym towarzysaielicznie ryby
drapiezne oraz inne gatunki (\hiewolski 2002).

W niektérych zbiornikach opisywane zmiany mogie¢ nieco inny przebieg, co
wynika z lokalnych uwarunkowa (termika wody, wielké¢ zbiornika, sktad gatunkowy
pierwotnego, rzecznego zespotu ryb). Mate, chtodyteskie zbiorniki nadalaszasiedlane
przez ryby fososiowate byuge w goérnym dorzeczu spizonej rzeki (Wista Czarne,
Wapienica). W wkszych, umiarkowanie chtodnych zbiornikach jeszaie¢ ditugo
utrzymuje s¢ znacacy udziat reofilnych ryb rzecznych, w sytuacji gdgajdup one dobre
warunki rozrodu w rzece povsj cofki zbiornika (zbiornik Solina). Rzadko jednsiuktura
ichtiofauny formuje si w zbiornikach samorzutnie. Z reguly zespoty rylatkowane g w
zbiorniku zgodnie z wyobgniami wytkownika, co nie zawsze idzie w parze z
biologicznymi uwarunkowaniansrodowiska.

W zaleznosci od usytuowania zbiorniki nima podzielt na trzy podstawowe typy:

Zbiorniki gorskie — zazwyczaj chtodne ieQbkie z utrzymujcymi sk zespotami ryb
Salmonidae lub Corregonidae.

Zbiorniki przefciowe — wystpuja na terenach podgorskich, na rzekach zaliczanych
do krainy lipienia lub brzany.

Zbiorniki nizinne — zwykle ptytkie, o szerokim zale i wyzszych $rednich
temperaturach wody. Posiaglaghtiofaure charakterystyczndla krainy leszcza.

Podziat ten zbimy jest z klasyfikag Wajdowicza (1968), ktéry kierag sk
fizjograficznym potgeniem zbiornika ponad poziomem morza podstawoweczame
przypisat termice wody, wyediajac zbiorniki: chtodne, umiarkowanie chitodne,
umiarkowanie ciepte i ciepte. Innym kryterium paatai jest szybk& wymiany wody w
zbiorniku. Starmach (1958), postugej sk tym czynnikiem, wyodibnit zbiorniki
przeptywowe (reolimniczne) oraz mato przeptywowen(liczne). Bazujc na przytoczonych
podziatach zbiornik zaporowy Besko ama zakwalifikowa& do zbiornikow przégciowych,
podgorskich, umiarkowanie chtodnych, typu reolinzniego, zalew Solina jest natomiast

zbiornikiem zaporowym gorskim, chtodnym, typu liramnego.
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Zbiornik Besko (Sieniawski) powstat w 1978 roku,wyniku przegrodzenia rzeki
Wistok 31 metrow zapor usytuowan w 172,8 km biegu rzeki, w miejscowed Sieniawa.
Dno jaru, na ktorym postawiono zapoma rzdng 307,00 m n.p.m., natomiast woda
pietrzona jest do rxnej 336,00 m n.p.m. Powierzchnia zbiornika wyrtd®4,6 ha, zajego
maksymalna gbokai¢ sigga 29 m. Zbiornik nie posiada przeptawki dla rybl{&zak 1986).
Z racji potazenia nad poziomem morza i odlegiood zrodet rzeki nalgy zaliczy go do
zbiornikow przejciowych, umiarkowanie chtodnych. Jest to zbiornliggki. Postugujc sk
podzialem Mastskiego (1985) nalg/ do grupy zbiornikdw o powierzchni zalewu od 20 do
300 ha.

Zbiornik Solina zostat utworzony w roku 1968 naeae San, w wyniku jej
przegrodzenia w km 325,2. Wody SanucBpibne 80 metrow zapos utworzyly zalew o
powierzchni maksymalnej 2110 ha. Natomiast jegoipmehnia aytkowa wynosi 1260 ha
(Bieniarz i Epler 1993). Jest to zbiornik gorskipty limnicznego. Zalew Sadiski ma
nieregularny ksztalt, z licznymi zatokami i wysepkaoraz stromymi brzegami. Wskutek
duzego wahania poziomu wody, dochadego do 18 m, nie wytworzytagsiypowa dla jezior
strefa litoralu. Ma to poway wptyw na maliwos¢ i efektywna¢ tarta wielu gatunkow ryb.
Zasilapce zbiornik wody zlewni goérnego Sanu i Solinki przejrzyste, o niewielkiej
zawartdci zelaza, fosforu, azotu i potasu (Kotder 1973). Zapwr Solinie nie zostata
wyposaona w przeptawkdla ryb.

Obydwa zbiorniki aytkowane g rybacko. Nie prowadzi siw nich jednak tradycyjnej

eksploatacji sieciowej. Podstawgwetod, pozyskiwania z nich rylasodtowy wedkarskie.

Materiat i metody

Prag przygotowano na podstawie niepublikowanycidzbczesciowo publikowanych
wynikow bada eksploatowanych zespotow ryb zbiornikow zaporowygdsko i Solina,
prowadzonych przez Instytut Rybactwaddladowego, Zakiad Rybactwa Rzecznego w
Zabieacu, w latach 1991-1994 oraz 2003.

Potowy déwiadczalne prowadzono wontonami o oczku 10, 2248045, 50, 60, 70
I 80 mm w Zbiorniku Sofiskim w latach 1992-1993 i 2003 oraz o oczku 25,4%5,50, 65,
70 1 80 mm w zbiorniku Besko w latach 1991-1992084. Jako jednostknaktadu potowu
wontonami w odniesieniu do wszystkich zbiornikévzypeto wynik potowu jedn siech 0
dlugas¢ 100 m, ktéra pracowata wagju 24 godzin.Sredni odtéw na jednostknaktadu
wontonu (kg/lwonton/1dzig przyjcto jako najbardziej reprezentatywny dla warunkéw

prowadzenia eksploatacji rybackiej w zbiornikaclpa@awych, bowiem umdiwia ocerg i
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poréwnywanie zagszczenia ryb w tych akwenach. Ky wonton podnoszono oddzielnie i
rejestrowano ztowione nim ryby w podziale na gatul¥ obrbie kazdego z nich ustalano
liczbe¢ osobnikow i ich 4czmm masg. Ryby indywidualnie mierzono i wano, okrélajac
diugcs¢ (It) w mm oraz mas w gramach. Odtéw ryb przypadajych na jednostknaktadu
potowowego wontondéw, oké@no dla catej grupy kontrolowanych nedzi poprzez
wyliczenie sredniego odtowu w sztukach i kilogramach w podziadegatunki. Obserwacje
prowadzono w sezonie liczonym od pgikz kwietnia do kaca padziernika. W zbiorniku
Besko skontrolowano wynik odtowu 157 wontonéw, maitist w Zbiorniku Sofiskim 153.
Struktue gatunkow oraz mas odtowéw wedkarskich w zbiorniku Besko oceniano w
1993 roku, na podstawie obserwacji catkowitej licriwdkarzy oraz ustalanych na losowych
prébach kontrolowanych edkarzy wynikach ich indywidualnego odtowu. Zbiornik
optywano todzi oraz dojedzano do brzegéw samochodem i obchodzono pieszoomhdcz
wedkarzy, ustalano liczbi rodzaj wedek. Wyr&niano potowy prowadzone w dni robocze i
wolne od pracy. U losowo kontrolowanychedkarzy sprawdzano wynik odiowu. Ryby
dzielono na gatunki, liczono sztuki oraz ustalartoticzrg mag. Notowano czas potowu w
godzinach. Na podstawie wywiadow zdkarzami przyto, ze od potowy marca do potowy
listopada czas wdkowania wynosisrednio 8 godzin dziennie. Liczbdni roboczych i
wolnych od pracy ustalano na podstawie kalendav¥gsoka¢ wedkarskich odtowdw

wyliczano wedtug nasgpujacej formuty:

PW,, =SLW,p, » LDP « LGP sSPW/1godz
Gdzie:
PW,, - roczna wysok& odtowdw wedkarskich;
SLW,;, - érednia dzienna liczbagtlkarzy na catym zbiorniku;
LDP - liczba dni potowu w ggu roku;
LGP -érednia liczba godzin potowu wagju dnia;

SPW/1godz $redni odiéw na wdkarza na godzin

Odtéw wyliczano oddzielnie dla dni roboczych omamlnych od pracy. Suma tych
rezultatéw stanowi catkowity odtowaakarski ze zbiornika.

Zagszczenia ryb w zbiornikach zaporowych Besko i Soliokréglano metod
hydroakustycza, wykorzystujc przenéna echosong, ktéra wysyta w gib wody sygnat
radiowy i rejestruje jego powragag echo, odbite od wygtujacych w wodzie obiektéw. Do
oceny rozmieszczenia i zggyczenia ryb wykorzystano echosendkipper 417 o

czestotliwosci fal 200 KHz oraz kcie ich rozchodzenia 8% 27°. Obraz rozmieszczenia ryb
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zapisywany byt na papierowejstaie. Zbiornik dzielono na rejony i optywano w spbso
pokazany przyktadowo na rys. 1. Trasy obserwacjizvagzano w oparciu o
charakterystyczne punkty na brzegach zbiornika \bkid drzewa, stupy, cyple). Nagnie
lokalizowano je na mapie i obliczano wedlug niejugté¢ optywanych odcinkow.
Penetrowasn echosong powierzchng wyliczano z wzoru na powierzchimpodstawy stika.
Do niej odnoszono zapisane nasmiée znaki zarejestrowanych ryb. Ich zapczenie
przeliczano na powierzchinll hektara, a naginie na powierzchnicatego zbiornika. Wynik
konfrontowano z rezultatami odtowu wontonami, ktétawiano w miejscach wcggejszych
przejazdow z echosoadBazujc na wynikach odtowow sieciami odej wielkasci oka i
relacjach liczebnego udziatu w nich poszczegélngehtunkédw oraz ichsredniej masy,
wykorzystupc wyniki oszacowania zagzczenia ryb echosomdpodgto préok okreslenia
0golnej biomasy ichtiofauny w zbiornikach. Przyjawjza kryterium sredng mas,
odtowione sieciami gatunki ryb podzielono na dwiepy: w zbiorniku Besko - 1. ryby mate
pto¢, ok, klen, ukleja, brzanka; 2. ryby da sandacz, karp, kd&rarebrzysty i szczupak, £a
w Zbiorniku Soliiskim - 1. ryby mate plg ok, klen ukleja, jazgarz; 2. ryby die sandacz,
pstag teczowy, szczupakswinka i leszcz. W zbiorniku Besko, w pierwsze] geip
stanowscej 92,8 % liczebnii wszystkich ztowionych rybsrednia masa osobnika wynosita
0,144 kg; w grupie drugiej, tworzonej przez poziestg2% ryb, wynosita ona 1,150 kg (z
tab. 1a). W Zbiorniku Salskim ryby due stanowity 19,48% liczeb&ai i miaty onesredni
mag osobnicz 2,046 kg, ryb matych o masie jednostkowej 0,02bWg 80,52 % (z tab. 4).
Zatozono, ze procentowy podziat odtowionych ryb pod watgm wielkdci, odzwierciedla
struktue wielkosciowa ichtiofauny zbiornika. Ustalone w odtowie relacj®sciowe i
wielkosciowe zespotu ryb, wraz z oszacowaechosona ich liczebndcia, stanowity
podstaw proby szacowania liczebfm i biomasy bytujcej w zbiorniku Besko ichtiofauny
(Wisniewolski i Klein 1992, Winiewolski 2002). Do weryfikacyjnych rozwan wzigto
wyniki rejestracji echosong przeprowadzonych w sierpniu i gokzierniku 1991 roku.
Natomiast w Zbiorniku Satskim z sierpnia 1992 roku i odtowow sieciowych ¢ 1892-
1993.

Wyniki
Ichtiofauna oraz eksploatacja potowowa

Podczas bada ichtiofaunistycznych prowadzonych w zbiorniku Beskwv latach
1991-1994, w odtowach sieciowych odnotowano ob&cA8 gatunkdéw ryb. Pod wzglem
liczebnym dominowaty kie (23,82 %), oka (19,02 %) oraz pio (17,18 %). Liczny byt te
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udziat jazgarza (14,99 %) i karasia srebrzystegd O %). Wagowo dominowaty kie

(22,49 %), karasrebrzysty (22,11 %), karp (21,18 %) orazcfp4,66 %). ROwniz znaczny

byt w masie odtowu udziat sandacza (9,78 %). Wpdzeae do zbiornika dragzarybiania

troé jeziorowa oraz sieja wygtowaly w ilcciach sladowych.Srednio na jednostknaktadu

potowowego wontondw (kg/lwonton/ldajetowiono 38,94 ryb oadcznej masie 10,08 kg.
Najefektywniej towiony byt klé - 9,3 szt. i 2,3 kg na jednostknakltadu potowowego
wontonéw oraz liczebriciowo - ok, ptoc, kara srebrzysty i jazgarz, a wagowo takkarp

i sandacz (tab. 1b).

W odtowach wdkarskich, rejestrowanych w zbiorniku Besko od ljando 31
pazdziernika 1993 roku, spektrum gatunkowe byto zdeeyahie ubasze. Wysipowato w
nich zaledwie 6 gatunkéw ryb: oko klen, pto¢, karp, kar& srebrzysty, sandacz. Pod
wzgledem liczebnéci bezwzgtdnym dominantem byt oko(48,15 %), natomiast wagowo
dominowaty karp (36,76 %), okq22,53 %) oraz sandacz (18,58 %). Licznie potawiapta
tez dwa plat, o masie jednostkowej ponad 0,25 kg. Jej udzialpetowach wynosit
odpowiednio 11,11 % i 9,09 % (tab. 2). Wagui 1 godziny statystyczny egkarz towit
srednio 0,059 kg ryb, Zav ciagu dnia 0,480 kg. Catkowity naktacedkarskich potowow dla
okresu obserwacji oszacowano na 4608dkarzodni, z& mag ryb odiowionych tym
systemem eksploatacji na 2208,0 kg, co w przeliczea 1 hektar stanowi 17,7 kg (tab. 3).

W  Zbiorniku Solhskim, w latach 1992-1993srednio na jednostk naktadu
potowowego wontonow (kg/lwonton/lda)etowiono 57,8 ryb odcznej masie 9,304 kg, a
wigC wigcej ale 0 mniejszej masie osobniczej w zbiorniku Besko. W odtowach liczebnie
dominowaty gatunki karpiowate: ukleja (58,75 %)od{20,30 %) i leszcz (12,01 %). Pod
wzgledem masy dominowat leszcz (54,43 %).sBbczny byt tez udziat sandacza (10,90 %),
troci jeziorowej (6,66 %), klenia (6,36 %), pto®,50 %) i szczupaka (4,75 %). Oprocz
wymienionych gatunkow w odtowach sieciowych znatazle takze: okay, karp, karéa
srebrzystyswinka i jazgarz (tab. 4). W badawczych odtowacltisych prowadzonych na
tym zbiorniku w roku 2003 dominowata gto(45,9 % liczebngci i 59,1 % masy).
Wspotdominowat z ni drobny oka, ktory stanowit 34,5% liczebsoi i 19,3% masy oraz
ukleja (10,9 % liczebrimi i 1,3 % masy). Typowe gatunki drapme, szczupak i sandacz
stanowity 9,5 % masy i zaledwie 2,3 % liczekeip a wzgkdnie drapiene kler i pstiag
teczowy dalsze 1,2 % masy i 0,8 % liczekrio Srednia masa osobnicza najliczniej
potawianych gatunkow wynosita: dla ptoci 152,3 gooia 66,0 g, uklei 14,1 g. W odtowach
odnotowano ponadto obedciddeszczaswinki i jazgarza, nie pojawity giw nich natomiast

popierany na tym akwenie karp oraz odnotowywanae$wigj tro¢ jeziorowa (tab. 5). W
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porownywanych okresach zaznaczyly smiany w strukturze ichtiofauny, przejavdeg se
niekorzystnym wzrostem w jej zespole udziatu drglpheci i okonia, ktéredcznie z uklej

stanowity obecnie 91,3 % liczehiwd ryb w odtowach déewiadczalnych.

Szacunki zagszczenia i biomasy ryb

Zagzszczenie ryb zarejestrowane w 1991 roku przy ponemtysondy w zbiorniku
Besko, bylo zrénicowane w jego poszczegolnych rejonach (rys. 13z oterminach
obserwacji. Najwgcej ryb obserwowano tuprzed zapar pigtrzaca zbiornika (rejon 1). Ich
liczba w przeliczeniu na 1 ha wynosi#eednio 3309 dla obydwu terminéw obserwacji. W
sierpniu, liczne skupiska ryb obserwowanozeak rejonie cofki zbiornika (rejon 6) - 10638
osobnikbw na 1 hektar. Zdecydowanie mniej licznyyr przebywaty w srodkowych
czesciach zbiornika. Zarejestrowano ich tutapdnio ok. 1150 szt.Ha Duze ré&nice w
liczebnaci ryb wystpity w zbiorniku Besko midzy obserwacjami latem a jesignNa tych
samych trasach przejazdu rejestrowano jesgidilku, a nawet kilkunastokrotnie 18z
liczebna@¢ ryb, co w istotny sposéb zamdo na kacowym wyniku oszacowania
zag:szczenia ryb (rys. 1, tab. 6). O ile dla obserwaggrpniowych okrdono je dla
catkowite] powierzchni zbiornika (124,6 ha) na 5893ztuk, jesieni szacunek wypadt na
pigciokrotnie nzszym poziomie, wynosz 75383 szt.

Na podstawie wynikdw oszacowania gszrzenia ryb echosogdtab. 6 i 7) oraz
wynikdéw potowow sieciami o e wielkasci oka (tab. 1a, 4), okékwno ogolm biomas ryb
w zbiorniku Besko i w Zbiorniku Salskim. Wyliczono,ze w zbiorniku Besko, w sierpniu
1991 roku byto 507977 ryb matych,szeyb duzych 39412 — bicic jako 100 % wyliczone
wczesniej z rejestracji echosond547389 sztuk. Prowadzi to do biomasy 73149 kg ryb
matych i 45324 kg ryb diych oraz catkowitej biomasy ryb w zbiorniku réwrigj8473 kg.
Daje to w przeliczeniu na 1 ha powierzchni bardzsota wartas¢ 951 kg. Dla obserwaciji z
pazdziernika 1991 roku, catkowgtliczebna@¢ ryb oszacowano na 75383 sztuk, natomiast ich
taczm biomag na 16316 kg, co w przeliczeniu na powierzehhiha daje warkg 131 kg
(z tabel 1la i 6). Wartg $rednb biomasy ryb w tym zbiorniku, wyliczanna podstawie
obserwacji w sierpniu i gazierniku szacowamazna na okoto 541 kg/ha.

W Zbiorniku Solaskim najwkksze zagszczenie ryb obserwowano w rejonie 1 przy
ujsciu Sanu (rys. 2). W przeliczeniu na 1 ha liczhakgztattowata situ srednio na poziomie
3669 sztuk. Najmniej ryb zarejestrowano w pablzapory (rejon 4) $rednio 105 szt. ha
(tab. 7). Generalnie penetracja echogadbiornika Solhiskiego wykazataze zagszczenie w
nim ryb wynosisrednio 1090 osobnikow na powierzchni 1 hektara. (fabW przeliczeniu na
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powierzchng¢ uzytkowa zbiornika (1260 ha), oznacza to 1373400 osobnikgtujacych w
nim ryb. Wyliczone szacunkowo liczebiwo i biomasy ryb (z tabel 4 i 7) wskazupge w
Zbiorniku Solihskim mana s¢ spodziewéa 267538 ryb diych o hcznej masie okoto 547383
kg oraz 1105862 ryb matych o masie 23223 kg. W mabbiorniku wielk@¢ biomasy
ichtiofauny szacow@a mazna na okoto 570 ton, tj. okoto 452 kg/ha jego poncéni
uzytkowe,.

Do weryfikacji dokonanego szacunku biomasy ryblpasio s¢ obserwacjami na
zbiorniku Besko, wykorzystag dane o odtowie na jednostkaktadu potowowego sieci oraz
wedkarzy. Srednio na jednostk naktadu potowowego wontondéw odtawiano 38,94 ryb o
masie 10,08 kg (tab. 1b). &dkarz odtawiatsrednio 0,059 kg ryb/lgodzin W ciagu dnia
towit 0,480 kg ryb. Catkowity naktad gdkarskich potowow wynosit 4600 aslkarzodni, a
masa ryb odtowionych 2208 kg (tab. 3).

Jeili odniesiemy uzyskane wyniki ddredniego odiowu na jednostknaktadu
potowowego wontondéw w zbiornikach: Zegfiskim (32,14 kg), Witoctawskim (10,42 kg) i
Siemiandwka (14,09 kg) (\shiewolski 2002) sdzi¢ mazna,ze zagszczenie ryb w zbiorniku
Besko jest niewiele nsze nk w Zbiorniku Wioctawskim. Odtow na jednostknaktadu
potowowego wdkarza (kg/lwdkarza/lgodz.) w zbiorniku Besko (0,059 kg), byawie 3
razy nizszy od wedkarskich potowéw w Zbiorniku Wioctawskim (0,16 kg)zbiorniku
Siemianéwka (0,16 kg), i o 1,5 razyzsry niz w Zbiorniku Zegrzyskim (0,09 Kkg)
(Wisniewolski 2002). Wskazuje to nazsize zagszczenie ryb w zbiorniku Besko, w
poréwnaniu z pozostatymi zbiornikami.

Wyniki odtowédw na jednostk naktadu potowowego wontondw orazedkarza w
zbiorniku Besko skonfrontowane z rezultatami z gimyzbiornikdw, pozwalaj ocené
realnég¢ szacunkow biomasy ichtiofauny, dokonanych przy poynechosondy w zbiorniku
Besko i Zbiorniku Sofiskim. Na podstawie odiowu na jednastkaktadu potowowego
wontonow w zbiorniku Besko 10,08 kg/lwonton/ldz{gab. 1b), a w Zbiorniku Sdiskim
9,304 kg/lwonton/1dzie(tab. 4), biomasryb szacow& mazna w nich na okoto 400 kg/ha.
Bliska jest ona biomasie ichtiofauny Zbiornika Wioaskiego, gdzie przy odtowie na
jednostk wontonu réwnym 10,42 kg, oszacowamap 450 kg/ha. Wskazuje tge srednie
wartasci biomasy - 541 kg/ha, wyliczona z oszacaveehosong w sierpniu i padzierniku
na zbiorniku Besko i 452 kg/ha - w Zbiorniku $skim s w znacznym stopniu zbiae z
szacunkami ichtiomasy dokonanymi na podstawie wywilodtowu na jednostk naktadu
wontonéw i wedkarza, s takze zblzone do wielkéci intensywnéci potowow w innych

zbiornikach (Wéniewolski 2002).Swiadczy te, ze szacowanie wielksi zespotow ryb w
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zbiornikach za pomacmetod hydroakustycznych, przwiadomaci otrzymania wyniku
jedynie w przyblteniu, mae by wiarygodne.

Duze rozbienosci ocen pomgdzy sierpniem i palziernikiem odnotowane na
zbiorniku Besko wskazaj skak biedu, jaki popeint mazna zawierzajc pojedynczej
obserwacji echosond Urzadzenie to w warunkach zbiornikébw zaporowych petnoze
przede wszystkim r@l wspomagaica ocerg zag:szczenia ryb dokonywanw oparciu o
wyznaczenie wysokoi odtowu na jednostknaktadu potowowego. Daje natomiast ogromne
moazliwosci obserwacji ich zachowia

Oprécz nierbwnomiernego rozmieszczenia ryb wnyéh rejonach zbiornika, silne
zroznicowanie zaobserwowano w ich rozmieszczeniu pigmow W zbiorniku Besko
wiekszas¢ ryb przebywata w warstwach wody delgbkasci 10-12 metrow. W sierpniu byty
one bardziej skoncentrowane, w warstwaclesalyjch powierzchni, w gazierniku byty
bardziej rozproszone w stupie wody. Natomiast wortoku Soliaskim, ryb przebywaty
zasadniczo w warstwie wody do 9 m, a zwlaszcza wstwee 3-6 m. Ich najwkszy
koncentragj odnotowywano w rejonachdgja Sanu i Solinki, podczas gdy w przesajacej
czesci toni zbiornika, na gbokadsci ponizej 9 metréw, napotykano tylko pojedyncze okazy
ryb (tab. 8). Dzieje sitak pomimo utrzymywania gitam w cagu catego roku dobrych
warunkow tlenowych (Prus i in. przygotowane do drukstanowi podstagvpodicia dziata

racjonalizacji gospodarki rybackiej prowadzonejmawianych zbiornikach.

Kierunki gospodarki rybackiej i ochrona waloréw przyrodniczych - dyskusja

Typ gospodarki rybackiej prowadzonej aktualnieZb@rnikach Sieniawskim (Besko)
i Solinskim okrg&lany jest mianem ,gospodarki ¢dkarskiej”. Zaktada ona realizacj
mozliwosci produkcyjnych poprzez potowy ryb nadziami wedkarskimi, przy stosowaniu w
warunkach tych zbiornikédw typowych zabiegéw rybabtkitakich jak odtowy regulacyjne
oraz zarybianie (Wotos, Falkowski 2003).ctiKarze w skali roku mag wylowi¢ ze
zbiornikow due ilosci ryb, jednak presja gdkarska jest zmienna w odniesieniu do kolejnych
lat oraz poszczegolnych akwendéw. W zbiorniku Bes#ttow wedkarski oszacowano w 1993
roku na prawie 18 kg Ha Eksploatacja wdkarska oceniana w Zbiorniku Sekim w latach
1988-1990 ksztaltowatagsha poziomie: w 1988 r — 13,20 kghal 989 r — 4,14 kg.hha w
1990 r — 3,52 kg.hh(Bieniarz i Epler 1993). Dla poréwnaniaayznym, nizinnym Zbiorniku
Zegrzyhskim odtowy wedkarskie wynosity 30 kg.ha za ktég to liczba kryje sk prawie 99
ton ryb wylawianych przez gdkarzy w cagu roku tym systemem eksploatacji @ewolski
2002). W odlowach wdkarskich rejestrowanych w latach 1986-1996 ze ita

135



Solinskiego roczny odtéw przypadajy na 1 wdkarza oszacowano na 6,3 kg, w przeliczeniu
na jeden hektar daje to 2,3 kg ziowionych ryb (Veptdsrzegorczyk 1999). Wyniki
oszacowa odtowow wedkarskich wskazdjna powany problem niedostatecznej eksploatacii
potowowej w obydwu zbiornikach w stosunku do szaaogy w nich biomasy ryb. Wytaie
potwierdza ten fakt odnotowany w 2003 roku wzrostwkturze déwiadczalnych odtowdw
na Zbiorniku Soliskim udziatu ptoci i okonia, ktére stanowity 80,4lktzebndci wszystkich
odtowionych ryb.

Preferencje wdkarskie w znacznej mierze decydowaty o dotychomaggolityce
zarybieniowej, ukierunkowanej na zarybianie zbikdw gltdbwnie gatunkami ryb
atrakcyjnych dla wdkarzy. Do Zbiornika Saliskiego i jego doptywoéw w latach 1999-2003
wprowadzanosredniorocznie nagpujace ilosci materiatu zarybieniowego: karp kroczek —
4868 kg, sandacz narybek letni — 84960 szt. i redyjbsienny — 1900 szt., trgeziorowa
wyleg — 3000 szt., kagakroczek — 442 kg, leszcz narybek — 2 kg, lin kedcz 16 kg, sum
kroczek — 306,4 kg, ptonarybek — 160 kg, psiy potokowy wykg — 8800 szt., bofe
narybek jesienny — 3 kg, okadwulatki — 40 kg oraz szczupak narybek letni —(B@@t. i
narybek jesienny — 1861 kg. W zbiorniku prowadz@s hodowla sadzowa smoltow troci
wedrownej 1 narybku jesiennego troci jeziorowej onamateriatu zarybieniowego pstra
teczowego i potokowego, pozwadajna uzyskanie odpowiedniego materiatu zarybiengove
dla zbiornika. Stosuje sitam take sadzowe préby podchowu karpiowatych ryb reodiny
jazia, bolenia iswinki. W doptywach dobre warunki rozrodu znajgluyby tososiowate i
reofilne karpiowate. Sam zalew natomiast wskutekyda waha poziomu wody oraz
stabego porostu gbnnoscia wodm nie zapewnia dogodnych do tarta warunkéw, kytyn
w nim zespotom limnofilnych gatunkow ryb karpioweltya gatunkom drapiaym (Ciela,
Konieczny 2004).

Scharakteryzowana struktura i rozmieszczenie atdniny w zbiornikach, Besko i
Solina, oszacowana w nich jej przylaiha biomasa, jak rownientensywndé¢ wedkarskiej
eksploatacji potowowej wskazukierunek gospodarki rybackiej. Wykorzystajmazliwosci
produkcyjne zbiornikbw musi ona preferafvav zespole ichtiofauny gatunki wigwe dla
srodowiskowych warunkow tych akwenow. Ich specyfd@awia,ze dominugce w zespole
ichtiofauny liczne populacje gatunkéw ryb limnofith zasiedlaj w obydwu zbiornikach
warstwy wody do gibokasci okoto 12 metréw. Poiej rejestrowanessjedynie pojedyncze
osobniki. Efektem jest obserwowane bardzo wysoliggszczenie ryb (gtownie péo leszcz,
okon, ukleja, sandacz) w rejonachicip doptywoOw oraz na przybrzeych ptyciznach oraz

brak ryb w gtéwnych toniach zbiornikéwSWierzowski 2000). Badania hydrobiologiczne
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prowadzone na Zbiorniku Saskim wskazu, ze dzieje si tak pomimo dobrego natlenienia
w tych warstwach wody, ktérej termika Wtawa jest dla ryb z rodziny tososiowatych (Prus i
inni — w druku). Wskazuje to na konieczhozweryfikowania dotychczasowej polityki
zarybieniowej i popierania w Zbiorniku Sadikim takich gatunkow jak tégjeziorowa, pstgi
oraz sieja; b§ maze réwnie sielawa. Ryby te w znacznej mierze wykorzystywbdyla
obszary zbiornika unikane obecnie ze wdgl na nisk temperatug przez inne, w tym
drapiezne gatunki.

Dominugcy udziat ptoci i okoni, towionych w dwiadczalnych odtowach na tym
zbiorniku w 2003 roku, wskazuje na znaczne ¢gagzenie populacji tych gatunkéw w
miejscach ich bytowania. Niedostateczna eksploatpojowowa (przy szacowanej biomasie
okoto 400 kg/ha odtow 18 kg/ha usuwa zaledwie ne8a%), stanowi zagienie dalszego
przeg:szczania populacji ryb karpiowatych (leszcz,¢ptakleja) i pogorszenia jej stanu
zdrowotnego. Przy presji aglkarzy ukierunkowanej na najbardziej atrakcyjne ugli
drapiene i eliminupcej je zesrodowiska, zjawisko to dalzie s¢ pogkbiat. Leszcz, pt6,
ukleja, drobny okt sa w tej sytuacji w niezamierzony sposob preferowaNadmierny
rozwoj ich populacji przyczynia i bowiem do redukcji liczeboi zooplanktonu,
wzmazonego uwalniania do wody fosforu, przyspieszaij nasilajc procesy eutrofizacji
zbiornika (Zalewski et al. 2000/2001). Zbyt intewsye wylawianie ryb drapimych
przyczynia s do statego wzrostu liczebfwm gatunkow eutrofizacych i nasila te
niekorzystne dla biologii akwenu procesy. Ten zbytozrost zespotow ryb dolacych
potencjalnymi ofiarami gatunkow rybernych, mae ponadto wywokawiele niekorzystnych
zjawisk w samych populacjach, a taksrodowisku — ostabienie kondycji ryb, pogorszenie
tempa wzrostu, kartowacenie populacji, inwazje pgsocze, czy grone epidemie. W
zwigzku z tym niezbdne jest stosowanie potowOw regulacyjnych i sanyan
ukierunkowanych na eliminagjnadmiaru liczebriei osobnikow, zwitaszcza niepglanych
w sztucznych akwenach gatunkéw eutrofizych (Starmach i Jelonek 2000). Dlatego
stusznym kierunkiem gospodarki rybackiej jest pogiée drapienikdw, wsrdéd ktorych
preferowany powinien kiyszczupak.

Racjonalna gospodarka rybacka w zbiorniku Beska @hbiorniku Soliskim poprzez
ukierunkowan eksploatag potowows oraz widciwa struktue zarybiania, pozwatamusi na
wykorzystywanie produkcyjnych mitiwosci tych akwenow, ochrancennych dla wodnego
ekosystemu gatunkéw i przeciwdziatzagraeniom wynikajcym z naturalnego procesu
eutrofizacji zbiornikdw zaporowych. Uzyskanie w r@stwie jej prowadzenia pozytywnego

efektu poprawy jak&i ekosystemu zbiornika, warunkowane jest jednakamigzeniem
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doptywu biogennych zwikdéw oraz sterowaniem poziomem wody w zbiorniku possb
uwzgkdniajacy biologiczne wymagania ichtiofauny.

Czynnikiem wpltywajcym na efektywn& gospodarki rybackiej na zbiornikach
zaporowych & silne zwhazki jakie utrzymug sie pomidzy ichtiofaura niespetrzonej rzeki i
zbiornika. Przyktadoéw tego dostarczajyniki znakowania ryb wskazage na meliwosci
migrowania ze zbiornika wprowadzanych do niego gedw, a take kolonizowania i
rekolonizowania miejsc opustoszatych po zdaaah sé w zbiornikach katastrofach
ekologicznych, przez ryby masowo naptyae z rzeki (Sych 1997, \Afiiewolski 1992,
2000). W warunkach zbiornikéw Besko i Solina obsamane jest masowe wgibwanie do
uchodzacych do nich Sanu, Solinki i Wistoka ryb karpiowetty a take okonia, ktory tworzy
tutaj gtodows forme i zagraa autochtonicznym populacjom ryb tososiowatych éolscje
wiasne). Powizania zbiornika zaporowego z ekosystemem nggzpinej rzeki § zatem
czynnikiem wspieracym, a zarazem ograniczaym efektywnd¢ gospodarki rybackie;.
Musza wigc by uwzgkdniane w gospodarce rybackiej na zbiornikach Beskaolina,
zwtaszcza w aspekcie zarybiania i ochrony lecz iéaveksploatacji potowowe;.

Od momentu utworzenia zbiornika Solina do roku4l@8wadzono w nim odtowy
gospodarcze, ktorych zaprzestano z przyczyn ekaremych. Odbywaty sione jedynie za
pomoe sieci stawnych — wontonéw. W odtowach tych domiab¥eszcz, ktérego towiono
6-11 ton rocznie. Udziat w potowach gatunkéw drapyeh byt nieznaczny. dczny udziat
klenia, sandacza, szczupaka i troci jeziorowej ledprzekraczat 7 % ogoélnych odtowow
(Ciesla, Konieczny 2004). KonieczAcia w warunkach bieszczadzkich zbiornikéw
zaporowych staje sireaktywacja odtowdw sieciowych. Musone towarzyszy potowom
wedkarskim i by nastawione na ograniczanie liczekrionadmiernie rozwijacych se¢ w
zbiornikach, niedotawianych gatunkéw ryb (karpiogvagprzyjajgce eutrofizacji, drobny
okon). W ten sposobdula sprzyjaty utrzymaniu w zbiornikach réwnowagi ekgikkenej. B:da
zarazem wspotdziataty w korzystnym oddziatywaniuictaekosystem przez ryby drapie.
Sa one szczegoblnie padane przez wdkarzy, sid regulacyjne znaczenie odtowdw
sieciowych jako metody spowolniania proceséw euaaji zbiornikdw zaporowych wzrasta
jeszcze, w sytuacji dcej presji potowowej wywieranej na greipryb drapienych w
eksploatacji wdkarskiej (Gérniak et al. 2000, ¥iiewolski 2002).

Wedkarski system eksploatacji potowowej, wspieranygutacyjnymi odtowami
sieciowymi, musi pozostgako wiodicy w racjonalnej gospodarce rybackiej na zbiorriikac

Besko i Solina. Wyniki tych odtowow mugsby¢ w sposob eigty ewidencjonowane, bowiem
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tylko wowczas maliwe bedzie okrélenie bezpiecznych wysoko odtowu poszczegoélnych
gatunkow ryb, potrzeb ich ochrony oraz wspigecago ich populacje zarybienia.

Rys. 1. Zbiornik zaporowy Besko, powierzchnia 124,6 ha

1 — 6 rejony
®, @, ... trasy oplywan echosondg

Polarficzyk

Chrewt

Bukowiec

Rys. 2. Zbiornik zaporowy Solina, powierzchnigytkowa 1260 ha.
(1 - 6 rejony).
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Tabela 1 a. Struktura gatunkowa sieciowych potowglv przeprowadzonych w zbiorniku Besko w dniach
12-17 sierpnia 1991 r.

Odtowiono
Gatunek

kg szt. sztuki (kg) % masy % liczebn.
Pto¢ 6,5 38 0,171 91 11,6
Okon 7,4 84 0,088 10,3 25,5
Kleh 28,9 167 0,173 40,4 50,8
Sandacz 8,6 13 0,662 12,0 4,0
Karp 17,3 8 2,163 24,2 2,4
Ukleja 0.9 14 0,064 1,3 4,3
Brzanka 0,2 2 0,1 0,3 0,6
Karaé srebrzysty 0,8 2 0,4 1,1 0,6
Szczupak 0,9 1 0,9 1,3 0,3
Razem 71,5 329 0,217 100,0 100,0

Tabela 1 bSredni odtéw (w szt. | kg) poszczegdlnych gatunkdl na jednostk nakladu potowowego
wontondéw w Zbiorniku Besko w latach 1991-1992 1499

Gatunek lsagig\?vl odchylenie . % N S,redni odchylenie % masy
W szt standard. | liczebndci | potéw w kg standard.

Pto¢ 6,69 14,43 17,18 1,48 3,03 14,66
Okon 7,41 44,54 19,02 0,62 2,40 6,18
Klen 9,28 30,85 23,82 2,27 6,15 22,49
Sandacz 1,43 4,99 3,68 0,99 3,11 9,79
Karp 1,51 7,25 3,89 2,13 8,50 21,18
Ukleja 0,94 5,44 2,41 0,05 0,29 0,46
Brzana 0,08 0,74 0,19 0,01 0,07 0,07
Kara srebrzysty 4,67 16,38 12,00 2,23 7,89 22,11
Szczupak 0,09 0,58 0,23 0,11 0,60 1,09
Jazgarz 5,84 42,25 14,99 0,15 1,12 1,44
Kieth 0,46 4,06 1,17 0,01 0,10 0,11
Troé¢ 0,00 0,05 0,01 0,02 0,21 0,17
Sieja 0,55 6,94 1,42 0,02 0,26 0,21
Razem 38,94 63,98 100,00 10,08 14,74 100,40
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Tabela 2. Struktura odtowéwedkarskich w zbiorniku Besko, w okresie od 1 maja3dgpadziernika 1993 r.,
okreslona na podstawie kontroli odtowu 10&dkarzy.

Srednia masa
Gatunek sztuk % kg % jednostkowa
(w kg szt
Klen 13 16,05 2,2 8,7 0,169
Okon 39 48,15 5,7 22,53 0,146
Pto¢ 9 11,11 2,3 9,09 0,256
Karp 8 9,88 9,3 36,76 1,163
Karas sreb. 7 8,64 1,1 4,35 0,157
Sandacz 5 6,17 4,7 18,58 0,94
Razem 81 100 25,3 100,01 0,312

Tabela 3.Srednia roczna frekwencjaegkarzy oraz masa ryb (kg) wytowionych przez nichzbéornika Besko w

1993 r.
Srednia Srednia | ¢ o dni czas | - Catkowita Sredni
. masa ryb . Srednia liczba . . . .
dzienna . wedkowania . srednia dzienny | Catkowity
; towionych : wedkarzodni : . .
liczba . w ciagu 1 . liczba potéw odtéw ryb
Sezon w ciagu 1 > (wedk. x dni) . .
. wedkarzy . dnia wedkarzodni | wedkarski
wedkarski dnia
; ; kgx1 . .
dni dni wedk® x 1 godz. dni dni w sezonie kg kg
robocze| wolne 1 robocze| wolne
godz.
1.05-
31.10.1993
dni
robocze 18 41 0,059 8 2304 2296 4600 0,48 2204
128
dni wolne
56

Potéw na 1 ha 17,7 kg
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Tabela 4Sredni potéw ryb w sztukach i kilogramach na jedkestakladu potowowego wontonow w zbiorniku
Solina, w latach 1992-1993.

Sredni Struktura Sredni Struktura
potow w szt. | Odchylenie . potéw w kg | Odchylenie .
Gatunek . odtowéw w % . odtowow
na jednostke | standard. liczebnaici na jednostke standard. o
naktadu Iczebnaosct naktadu W % masy
Klen 1,6 4,3 2,74 0,592 1,827 6,36
Leszcz 6,9 15,1 12,01 5,064 11,253 54,43
Sandacz 1,1 3,4 1,93 1,014 3,281 10,90
Karas sreb. 0,3 1,3 0,51 0,177 0,855 1,90
Ukleja 33,9 268,8 58,75 0,347 2,687 3,73
Plo¢ 11,7 76,3 20,30 0,512 1,922 5,50
Jazgarz 0,8 6,7 1,47 0,008 0,067 0,09
Okon 0,6 2,3 1,09 0,166 0,586 1,78
Swinka 0,4 2,7 0,75 0,32 1,795 3,44
Troc 0,1 0,7 0,20 0,62 3,681 6,66
jeziorowa
Szczupak 0,1 0,7 0,24 0,442 2,24 4,75
Karp 0,0 0,1 0,01 0,041 0,323 0,44
Razem 57,8 100,00 9,304 100,00

jednostka naktadu — 24 godziny pracy jednego wanton
wontony o oku: 10, 40, 45, 50, 60, 70, 80, mm

Tabela 5. Struktura badawczych potowow sieciowyctbwrniku Solina w 2003 r.

Odlowiono
Gatunek - -
masa (g) sztuk srigtndii Tga;sa % masy % liczebnaici

Pto¢ 43562 286 152,3 59,1 45,9
Okon 14199,8 215 66,0 19,3 34,5
Klen 591,7 4 147,9 0,8 0,6
Sandacz 6333,8 13 487,2 8,6 2,1
Pstag teczowy 280,6 1 280,6 0,4 0,2
Ukleja 959,3 68 14,1 1,3 10,9
Szczupak 631,5 1 631,5 0,9 0,2
Swinka 901 3 300,3 1,2 0,5
Leszcz 6091,9 8 761,5 8,3 1,3
Jazgarz 181,2 24 7,6 0,2 3,9
Razem 73732,8 623 118,4 100,00 100,00

wontony o oku: 10, 22, 30, 40, 60, 70 mm
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Tabela 6. Zagszczenie ryb w zbiorniku Besko oszacowane na paistebada hydroakustycznych

prowadzonych veierpniu(a) i pazdzierniku(b) 1991 r.

a
gtebokosé, catkowita srednio w
. Nr diugosé na ktérej powierzchnia | liczba ryb -
Rejon . . : . . rejonie
przejazdu | odcinka (m) | zarejestrowano rejestracji na l ha (szt. ha)
ryby (m) (m?) '
1 160 2-16 1468,80 5356
1 2 240 2-14 1836,00 3095 4229
3 380 2-18 2378,80 6306
4 660 2-18 3306,60 2158
5 5 520 2-10 1523,60 1277 1696
6 820 2-15 2993,00 3725
7 500 2-10 705,00 3725
4 8 360 2-8 306,00 6581 2884
9 520 2-6 223,60 900
10 380 2-4 60,80 329
11 360 2-12 1803,60 1573
5 12 400 2-10 840,00 1792 1839
13 580 2-10 1218,00 2152
6 14 280 2-10 394,80 10638 10638
b
gtebokosé, catkowita srednio w
. Nr diugosé na ktérej powierzchnia | liczba ryb -
Rejon . . : . . rejonie
przejazdu | odcinka (m) | zarejestrowano rejestracji nal ha (szt. ha)
ryby (m) (m? :
1 160 2-8 1468,80 3072
1 2 240 2-16 1404,80 3163 2388
3 400 2-20 2916,00 2218
4 700 2-18 4158,00 1100
5 540 2-14 21,60 287
2 6 440 2-16 1289,20 133 169
7 460 2-10 1246,6 88
8 280 2-10 588,00 1364
9 140 2-6 197,40 715
3 10 180 2-6 131,40 1430 750
11 60 2-4 9,60 0
12 440 2-8 1289,20 240
13 320 2-10 611,20 335
4 14 780 2-8 663,00 199 282
15 400 2-4 64,00 313
16 360 2-20 2253,60 3169
5 17 380 2-8 1029,80 257 948
18 360 2-10 756,00 255
19 320 2-8 272,00 110
20 200 2-6 86,00 429
6 21 240 2-6 103,20 744 203
22 380 2-4 60,80 0
23 260 2-4 41,60 0
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Tabela 7. Zagszczenie ryb w Jeziorze Skim na podstawie bafldnydroakustycznych przeprowadzonych 6
sierpnia 1992 r.

gtebokosé, catkowita . .
. Nr diugosé na ktérej powierzchnia | liczba ryb sre(_jnlt_) w
Rejon . . : . . rejonie
przejazdu | odcinka (m) | zarejestrowano reJestgaCJl na l ha (szt. had)
ryby (m) (m?) '
1 375 1-9 924,73 9604
2 625 1-9 1541,21 534
1 3 400 1-16 986,38 380 3669
4 575 1-10 1417,92 867
5 400 1-8 986,38 6962
1 775 3-15 10236,61 2027
2 1250 3-15 16510,66 762
3 1450 3-15 19152,37 460
2 4 2325 3-15 30709,83 367 911
5 1300 3-15 17171,09 330
6 475 3-9 1715,65 409
7 325 3-12 2408,51 2685
8 725 3-12 4432,16 251
1 950 do 24 33446,80 169
2 500 do 16 6335,42 465
3 3 1125 do 12 6877,49 270 226
4 925 do 12 5654,83 161
5 1575 do 12 9628,49 66
4 1 1000 do 12 4862,61 117 105
2 2350 do 12 11427,13 93
1 700 do 8 1620,09 369
2 500 do 8 1157,21 1087
3 425 do 8 983,63 595
4 875 do 16 11086,98 629
5 5 1250 do 16 15838,55 942 579
6 700 do 12 4279,33 535
7 500 do 12 3056,66 564
8 425 do 12 2598,16 355
9 875 do 16 11086,98 287
10 1250 do 16 15838,55 355

Srednie zagszczenie ryb w catym zbiorniku w przeliczeniu naal1090 szt.
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Tabela 8. Pionowe rozmieszczenie ryb w zbiornikaekko i Solina.

Zbiornik Besko

Zbiornik Soliaski 6. 08. 1992

o liczba glebokosé wody, liczba
Rejon v\\;\?%/ét(rv;/;r]sé\ga zarejestrowanych ryb Rejon (warstwa w metrach | zarejestrowanych
do) | 12.08.1991 | 9.10.199] od, do) ryb
24 49 33 1-3 186
4-6 85 13 3-6 185
6-8 21 11 1 6-9 18
8-10 5 4 0-13 0
10-12 14 12 13-16 0
1 12-14 6 10 13 123
14-16 3 11 3.6 146
16-18 2 4 ) s '
18-20 0 3 9-12 24
20-22 0 0 12-15 15
22-24 0 0 15-35 0
2-4 13 2 14 >3
4-6 57 2 4-8 47
6-8 18 3 8-12 1
2 8-10 5 4 3 12-16 2
10-12 1 1 16-18 1
12-14 0 4 18-24 1
14-16 3 0 24-40 0
2-4 9 16 32
4-6 . 9 4 6-12 13
6-8 e 5 12-56 0
3 prowadzono
8-10 obserwagiji 2 1-4 185
10-12 0 4-8 121
12-14 0 5 8.12 ”
2-4 39 4 12-16 5
4 4-6 81 3 16-38 0
6-8 30 4 1-3 514
8-10 4 3 5 3-6 286
2-4 17 15 6-9 40
4-6 47 10 9-21 0
6-8 22 8
8-10 15 5
) 10-12 2 3
12-14 0 1
14-16 0 3
16-18 0 1
18-20 2
2-4 29 2
4-6 38 6
6 6-8 21
8-10 5
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