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1. Wstep

Ryby s najliczniejsa grup kregowcow (okoto 25 tysicy opisanych gatunkow).
W $rodowiskachsrodladowych wys¢puje okoto 8,5 tysica [20]. Bionc pod uwag mahk
powierzchng, jaka w skali globu zajmuj wody érédladowe bogactwo gatunkowe ichtiofauny
stodkowodnej jest ogromne. Jednak z uwagi na zméatippogeniczne w rzekach i jeziorach
ryby wodsrodladowych g szczegdlnie zagrone. Ocenia gj ze okoto 20 % z nich wygigho
lub jest silnie zagronych [12]. Witkowski i inni [36] poddaj ze & 48 % krajowych ryb
stodkowodnych jest zagtona.

Ichtiofauna stodkowodna Polski liczy 86 gatunkow. [B tej liczby w XX wieku 3
gatunki na swoich naturalnych stanowiskach wggin- jesiotr Acipenser sturio L., oSG
atlantycki Salmo salar L. i gtowacicaHucho hucho (L.). Szybko posfujaca degradacja
spowodowataze na lécie zwierat zagraonych pojawity s kolejne gatunki ryb [34, 36].

Obszar polskiej agci Karpat ulegt réwnig daleko idlcym zmianom. Dize karpackie
doptywy Wisty podlegaj im juz w gornym swym biegu, aad w dot oddziatywaniaascoraz
intensywniejsze. Gldbwnym zagreniem g zanieczyszczenia wod, regulacje, w tym
przegradzanie koryt, a tak dziatania zwizane z gospodagkolna i lesnictwem [10, 18].

Najwigckszy karpacki doptyw Wisty - San ma 443 km disgoi zlewnk o
powierzchni ok. 16900 kf Za srodkowy odcinek rzeki mma uzna fragment od Leska do
Przemyla. Liczy on okoto 140 km dtugeoi. Najwazniejszymi doptywami g tu Ostawa,
Stupnica i Wiar. Zlewnia Sanu ma wysokie waloryypozinicze, na ktére sktadagic cenne
pod wzgkédem przyrodniczym i krajobrazowym ekosystemy o wyso poziomie
réznorodndci biologicznej. Obszar charakteryzuje ditza lesistdgcia, a prawie cata zlewnia
gornego isrodkowego Sanu jest ¢xia parkdw krajobrazowych lub Bieszczadzkiego Parku

Narodowego.
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Ze wzgkdu na charakter zagospodarowania zlewnisdmdkowego Sanu trafiato
stosunkowo niewiele sciekbw przemystowych. Natomiast wzrost $id sciekow z
gospodarstw wiejskich przy braku kanalizacji spoowsdt szybly degradag wod
mniejszych rzek i potokow. Statogdio przyczyna niskiej oceny ogolnej jakoi wody Sanu i
jego doptywdbw z uwagi na stan sanitarny. Pod waen fizyko-chemicznym sytuacja jest
nieco lepsza i odcinek Sanu od Leska do Sanoka ksl czystaci, cha ponizej Sanoka
jakos¢ wody wyranie spada. Dopiero od Dynowa prowadzi ponownie woelystsze - |l
klasa [30].

W korycie srodkowego Sanu jak dgt nie powstalzaden zbiornik zaporowy. Jednak
istnieace w gornym biegu Sanu zbiorniki Solina i Myczkowzeacaco wplywap na
ekosystem catej rzeki.

Dla ichtiofauny istotne ssnie tylko due zapory, take mate progi mog catkowicie
uniemaliwi ¢ migracje ryb [33]. Tak dzieje giw przypadku progu na Sanie w Ostrowie
powyzej Przemyla.

Dla zasobow wodnych zlewni decydog bylo prostowanie koryta Sanu prowadzone
od XIX wieku. Wykonywane byty tu przez wiele laki® tzw. melioracje koncentuge sé¢
na osuszaniu torfowisk, likwidacji starorzeczyakze powszechnie eksploatowano kruszywo
z koryta Sanu czy Wiaru [18]. Poskutkowato to @leniem poziomu wod gruntowych w catej

zlewni [23].

2. Ichtiofauna srodkowego Sanu

W dorzeczu Sanu zanotowano w ostatnich kilkudzeasilatach ponad 50 gatunkow
ryb i minogéw [18]. Dane o rozmieszczeniu i liczefwi ryb nie § zbyt liczne i dotycz
gtéwnie gérnej cgsci dorzecza. Pochodz opracowa wykonanych w latach 60. i 70. [3, 4,
24, 25, 31, 32].

Srodkowy San wg klasyfikacji Starmacha [29] zalicaato krainy brzany. W szybko
ptynacych, kamienistych odcinkach Sanu dominowaty brzBaebus barbus (L.), swinka
Chondrostoma nasus (L.) i klen Leuciscus cephalus (L.). Wyskpowat tu take gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio L., piekielnicaAlburnoides bipunctatus (Bloch), a czasem paty
potokowySalmo trutta m. fario L.

W nieco wolniej ptymacych fragmentach obok klenia spotykano ukléjburnus
alburnus (L.), cert Vimba vimba (L.), pto¢ Rutilus rutilus (L.), szczupakdsox luciusL., a w
giebszych miejscach leszczZbramis brama (L.), wegorzaAnguilla anguilla (L.), a nawet
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sumaSlurus glanis L. W ptytkich zwirowo-piaszczystych miejscach obok kieth@obio

gobio (L.), wystpowatsliz Barbatula barbatula (L.) i r6zankaRhodeus sericeus (Pall.).
Wigkszas¢ z tych gatunkéw nadal jest spotykana, jednak m@eanicdzy nimi ulegty

znacacym zmianom. Przede wszystkim wjmée spadt udziat gatunkéw przewodnich:

brzany iswinki.

3. Zagrozone gatunki ryb i minogéw

Z wyskpujacych do pierwszej potowy XX wieku gatunkow ryb Zemst juz jesiotr
zachodni wysipujacy niegdy w srodkowym Sanie. Informacje o obedootego gatunku w
wodach Sanu pochoglan.in. z Babic [9]. Losé€ atlantycki i tr& wedrownaSalmo trutta m.
trutta L. notowane byly w Sanie jeszcze w pierwsze] padow(X wieku [1, 2, 26].
Prowadzone prace nad restytugyedrownych ryb tososiowatych dajpnadzieje na powroét
lososia i troci do Sanu [33].

W ostatnich latach stale wydia sk lista gatunkéw zagémnych. § na niej zaréwno
takie, o zagreeniu ktorych sygnalizowano uod wielu lat, jak i te, ktore jeszcze niedawno
byly bardzo liczne. Do gatunkéw krytycznie zagyoych naley piekielnica, wymieniana na
liscie zwierat chronionych i wPolskig czerwong ksiedze zwierzgt [11]. W wickszaci
polskich rzek gatunek ten zan#tub jest bardzo rzadki. Piekielnica byta w lat&th bardzo
licznym, niekiedy jednym z domimgych gatunkéw w diych doptywach gérnego Sanu i w
Wiarze [ 25, 27], a tale w szybko ptyacych odcinkachrodkowego Sanu. Jeszcze w latach
90. duy udziat piekielnicy utrzymywat siw Wiarze. Od kaca lat 90. piekielnig spotykano
juz sporadycznie [18]. Badania z patikas XXI wieku pokazaly,ze @1 jeszcze miejsca w
dorzeczu Sanu z @6 licznymi populacjami piekielnicy, miedzy innymi v@stawie i
Hoczewce (Amirowicz i Kukuta mat. niepublikowane).

Przegrodzenie rzek, przede wszystkim przez zbudgwan Wioctawku zapar na
Wisle spowodowalyze certa niegdyliczna w Karpatach znalaztagsiv grupie gatunkéw
zagraonych [33]. Jednak w przeciwistwie do tososia czy troci spotykana jest w Sanie,
gdyz uformowaly s¢ lokalne stacjonarne stada [7]. Rejonem, gdzie ¢pygé licznie jest San
w poblizu Dynowa i Przem§fa. Sporadycznie wiognpotawiane s tarlaki certy docieragej
z Baityku (Kukuta mat. niepublikowane).

Stwierdzono drastyczny spadek liczefmiodwdch dominujcych niegdy w Sanie
gatunkéw tj. brzany swinki. Chat w stosunku do innych rzek karpackich ich populagje
Sanie § jeszcze d& liczne, to pod koniec lat 90. ubiegtego wieku sweano kilkukrotne
spadki liczebngéci obu tych gatunkéw [18]. W Sanie na odcinku ochd@a w dot do
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Przemgla w latach 60. dominowatéwinka, osigajac na niektorych stanowiskach 78 %
liczebndci catej ichtiofauny. Na tym samym odcinku liczebibrzany dochodzita do 37 %
[25]. Jeszcze w latach 80. w potowactdkarskich w Sanie oba te gatunki miahzgudziat.
Jednak w pierwszej potowie lat 90. stanowityz jiylko kilkanacie procent ogolnej
liczebndci. Obecnie w Sanie prawdopodobnie brak miejsciegdeinka i brzana bytyby tak
liczne, jak jeszcze 20 lat temu. Spadek liczébnmbu tych gatunkoéw jest zgodny z
obserwowaa w wielu zlewniach tendengj spowodowas przede wszystkim
zanieczyszczeniami, zabudgweek i klusownictwem [18, 19, 21].

W grupie gatunkéw zagronych jest take r&zanka i koza ziotaw&gSabanegewia
aurata (Fil.). Koza zlotawa umieszczona jest ngcik zwierat chronionych i wPolskig
czerwongj ksiedze zwierzgt [11]. Jest uwzana, za jeden z najrzadziej spotykanych gatunkow
ryb w Polsce. Przez obszar Polski przebiega pomgcanica zaggu, std krajowe populacje
kozy ztotawej § szczegdlnie wrdiwe i naraone na wygirgcie w wyniku dziata cztowieka
zmieniapcych warunki zycia w ich srodowisku [14]. W Sanie odnotowano jedno z
pierwszych stanowisk tego gatunku w Polsce [24].

Rézanka pod wzgidem siedliskowym jest to jeden z najbardziej wygdeamwanych
gatunkow ryb i wykazuje wski zakres tolerancji zmienga warunkéw siedliskowych [22].
W srodkowym Sanie wyspowat kiedy powszechnie.

Srodkowy San to tale miejsce bytowania dwoch gatunkéw kietbi:  kietbia
biatoptetwegoGobio albipinnatus (Lukasch) ikietbia Kessleras. kessleri Dybowski. Do tej
pory oba gatunki rejestrowane byty w Polsce rzagkay czym kielb Kesslera stwierdzany
byt tylko w zlewni Sanu [5, 6].

Zanikowi niektorych gatunkow towarzyszyto wprowadiezedwoch innych: gtowacicy
i lipienia Thymallus thymallus L. Zostaty oneintrodukowane do zlewni Sanu z innych
obszaréw Polski, a w miejscach swego naturalnegsigpywania wygirty lub s3 coraz
rzadsze [28, 35]. W Sanie ligienajliczniej wyst¢puje w rejonie Leska i Sanoka [17].
Glowacic; spotyka st od Myczkowiec a do Dubiecka. Pojedyncze osobniki trafiagic
nawet w okolicach Przendha [35]. Utrzymanie tego gatunku wdum stopniu zalge¢ bedzie
od ograniczenia ktusownictwa, ktore w okresie tartlbywajpcego st w doptywach Sanu

bardzo st nasila.

4. Podsumowanie
Mimo obserwowanych zmian San charakteryzugedsi¢ dobrze zachowanstruktug

ichtiofauny. Wéréd stwierdzonych tu w ostatnich latach gatunkéty iryninogow g réwniez
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takie, ktére w skali kraju uznawang za zagraone [18, 36]. Ich obeci6é podnosi znacco
wartas¢ przyrodnica regionu.

Najwickszym zagreéeniem dla ichtiofauny as zanieczyszczenia wod. Aktualnie
obserwuje s powolny spadek zawaldo biogendéw w rzekach, jednak stan sanitarny wod
nadal jest bardzo zly [30]. Wzrost $ln sciekdw wytwarzanych na terenach wiejskich, az¢éak
regulacja koryt powoduajszybk degradag mniejszych ciekéw. Efektem jest zanik ryb w
tych ciekach oraz ograniczenie miejsc tarta rybtepgacych w gidwnym korycie Sanu.

Zabudowa hydrotechniczna orazsta eksploatacjawiru bezpdrednio z koryta rzeki
sa takze przyczym niekorzystnych zmian w ichtiofaunie. Przegrodzeg@&nego Sanu
przyczynito s¢ do spadku liczebroi lub zaniku niektorych gatunkéw ryb powej i ponizej
zbiornikdw zaporowych [16, 18]. Dalek@sne skutki ma prostowanie koryt rzek i potokéw.
Istotnym elementem jest Zepowszechne klusownictwo, ktére meo zagraac niektorym
gatunkom.

Turystyka wedkarska w dorzeczu Sanu jest rozwiaiw niewielkim stopniu. San jest
rzeka wykorzystywam gtownie przez wdkarzy miejscowych [15]Sciagniccie wickszej
rzeszy wdkarzy z innych regionow kraju i z zagranicy wymagkudowy populacji przede
wszystkim brzanyswinki, a takze ryb tososiowatych. Natg przy tym pamgtac, ze rzeka
wraz ze zlewni stanowi calé¢ i jej prawidiowe funkcjonowanie zalg od zachowania
pozostatych elementow ekosystemu, a&omv miae naturalnego koryta i czystej wody.
Istotne § wszystkie sktadniki zespotéw fauny, w tym nie dkspowane przez gdkarzy

mate gatunki ryb, a take zwierzta bezkegowe.
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