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1. Wprowadzenie

Problematyka prawnej ochrony ryb i innych organiamé&odnych uregulowana
zostata w ustawie z dnia 18 kwietnia 1985 r. o cplvée srédladowym (Dz. U. z 1999
r. nr 66, poz. 750 ze zm.). Obok ochrony tych oiyadw prawodawca w ustawie o
rybactwie srodladowym unormowat kwestie ich chowu, hodowli orazqvah. Zakres
przedmiotowy regulacji prawnej, w €zi dotyczacej ochrony ryb i innych wodnych
organizméw obejmuje dwie sfery ingerencji w swobdarzystania z wod: zasady
ochrony oraz jej warunki. W grupie zasad (metodhrony organizméw wodnych
ustawodawca postugujecsszeregiem zakazow, ktérych naruszenie uruchanmiecga
przewidziane przepisami w prawie wykrofizeraz w prawie karnym. Dziataniami
traktowanymi jako czyny karalne sv szczegolngci: potow bez wymaganych aktow i
zezwolé witasciwego podmiotu, potdw w okresie ochronnym, potdmgamizméw o
wymiarach ochronnych, potéw niedozwolontechniky, a take potow w
niedozwolonych miejscach.

Niedozwolone miejsca potowu nieg kategory jednoroda. Rozmaite aspekty
zyciowe ryb i innych organizmdw wodnych przdgity o bogactwie kryteriow, ktorymi
prawodawca kierowat siwskazujc, w jakich miejscach, a wé w jakich czsciach
przestrzeni olkjej wodi, oddzialuje norma prawa publicznego zakazaj
dokonywania potowu lub innej ingerencji vodowisko wodne. Do podstawowych
wzgleddéw przesdzapcych o poddaniu ochronie prawnej miejscactdgo wod
naleza: przystpowanie chronionych zwieqz do rozmnaania, gromadne przebywanie
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osobnikbw miodych, zimowanie, bytowanie (trwate glrgwanie), regularne
przemieszczanie s{przeptyw) oraz korzystanie ze schronienia.

Warto podj¢ prolg okreslenia, z czego wynika, na czym polega i jak jest
sankcjonowana przez prawo ta ostatnia forma ochroryanizméw wodnych,
polegajca na obyjciu zakazem potowu miejsc stanaaych ich naturalne schronienie.

2. Nora, jako podstawowa forma kryjéwki ryb i rakéw

Potrzeba schronienia jest biologicznie uksztattomwanvarunkiem prawidtowego
rozwoju organizméw. W ustawie o rybactwigddladowym ochronie poddano
podstawowe miejsca schronienia ryb oraz rakow. dmyj te ustawodawca nazwat
norami, formutugc publicznoprawne zakazy wynilsgp z art. 11 ustawy o rybactwie
srodladowym. Zgodnie z tym przepisem, zabrania pbtowu ryb i rakéw przez
wyciaganie ich z nor oraz naruszania nor. Jak latwoestlzic dokonujc wyktadni
tego unormowania, obejmuje ono dwagmire zakazy: 1) zakaz potowu ryb lub rakow
przebywagcych w norach oraz 2) zakaz naruszania nor.

Punktem wyjcia dla ustalenia téei prawnej ochrony kryjowek ryb i rakow
powinno by ustalenie znaczenia terminu ,nora ryby” i ,nor&ag gdyz tylko w tych
miejscach dziata norma prawna i tylko tam dopusziezek potowu ryby lub potowu
raka ledzie czynem wywotacym odpowiedzialns® przed widciwym organem
parstwa. Podobna uwaga dotyczy czynOw naruszania bigtawa o rybactwie
srodladowym nie definiuje terminu ,nora”. Semantyka attfl tej ustawy pozwala
wytacznie stwierdzi, ze jest to miejsce, w ktérym przebywajyby lub raki
i podstawowy cel ich pobytu w tym miejscu ogranicza do korzystania ze
schronienia. Korzystag ze schronienia ryby i raki przebyweg w norach nie mag
wigc w rozpatrywanym okresie czasu, poza odpoczynkiemkaniem ewentualnego
zagrazenia zewntrznego, by skoncentrowane ha innych przejawach swojej
biologicznej aktywnéci; nie pobieraj pokarmu, nie przyspuja do rozrodu.

Przedstawione znaczenie terminu ,nora” w petniypatdza wyktadnia systemowa
zewrgtrzna polegajca na odczytaniu art. 11 ustawy o rybactéiédladowym w
tacznaici z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwiet?@4 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. nr 92, poz. 880 ze zm.). W przepisie tymstpoowiono,ze w parku
krajobrazowym mog by¢ wprowadzone zakazy: urlpego zabijania dziko
wystepujacych zwierat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schra@nie miejsc
rozrodu oraz tarlisk i zltmnej ikry, z wyptkiem amatorskiego potowu ryb oraz
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wykonywania czynnéci w ramach racjonalnej gospodarki rolnejsniej, rybackiej i
towieckiej. Jak wynika wprost z przytoczonego pigap,nora” oraz ,legowisko” gna
gruncie prawa podstawowymi formami ,schraiiiewierzat. Podobne wnioski phn
tez z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrarlypdnie z ktérym w parkach
narodowych oraz rezerwatach przyrody zabrangachiwytania lub zabijania dziko
wystepujacych zwierat, zabierania lub niszczenia jaj, postaci mtodogténi form
rozwojowych zwierzt, umyinego ptoszenia zwiesr kregowych, zabierania poty,
niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schrarugvierzit oraz ich miejsc rozrodu.
Przedstawione znaczenie terminu ,nora” wynikazdresci art. 164 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroaz€Dz. U. nr 12, poz. 114 ze zm.; dalej: k.w.). Jak
postanowiono w tym z kolei przepisie, kto wybieagjlub pisktta, niszczy dgowiska
lub gniazda ptasie albo niszczy legowiska, nory iufowiska znajdujce st w lesie
albo na nie natecym do niego gruncie rolnym, podlega karze grzyvatlyo karze
nagany.A contraria obok nor i legowisk wyspuja tez inne schronienia zwiest,
objete ochror jednych przepiséw (np. art. 17 ust. 1 pkt 2 ustavachronie przyrody),
a wykczone spod ochrony innych przepisow (np. art. liaws o rybactwie
srédladowym). Co wgcej, nory, tak jak pozostate miejsca schronienigezat (w tym
legowiska), naley kazdorazowo przeciwstawdamiejscom przebywania zwieitz nie
bedacym ich schronieniami, takim jak: miejscom &faym rozrodowi (w tym tarlisk
i gniazd) oraz miejscom stacym rozwojowi form miodocianych (w tym miejscom
wystepowania ztagonej ikry i wylegu).

Jak stlusznie zwracagsuwag; w doktrynie prawa, zawarty w art. 11 ustawy o
rybactwie $rédladowym termin ,nora”, jest znaczeniowo ¢¥6zy od terminu
.Kryjowka”. Jako przykltadowe rodzaje nor zdatnyah getnienia funkcji kryjéwki dla
ryb lub rakéw wskazuje sinastpujace miejsca: 1) pod kamieniami, 2) quiky
korzeniami, 3) w dziurach w brzegu, a zakd) pod nawisami brzegowymi. Istotnym
wyznacznikiem miejsc spetnigych warunki uznania ich za roryby lub raka jest —
jak wynika z zaprezentowanych przyktadow — znacamigkszy stopi@ zacienienia
anizeli w pozostalych miejscach oraz ograniczenie przesi jakimé przeszkodami
wodnymi. Ograniczony dogb swiatta oraz przeszkody, sprzyjaj ochronie przed
naturalnymi wrogami ryb i rakOw réwnoczee zapewniaj im tatwiejsze oddychanie,
ze wzgkdu na zwgkszory zawartd¢ tlenu w wodzie chtodniejszej, amii cieplejszej.
Do tego przyktadowego katalogu kryjowek ryb i rakédpowiadajcych ustawowym
wymogom prawnie chronionej nory, d@diaalezatoby jeszcze uskoki i zatamania dna,
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fragmenty wody szczelnie okryte baldachimenglinmosci, warkocze rélinnosci
tworzace nad dnem zwart ptaszczyza oraz lodowe potki (tafle) brzegowe
pokrywapce ziny plycizny ze zwolnionym nurtem wody.

3. Rodzaje nielegalnych ingerencji w nory ryb i rakéw

Jak jw wspomniano wczmiej, przepis art. 11 ustawy o rybactwiigdladowym
formutuje norne sankcjonowas obejmujca dwa zakazy stace nienaruszalrioi nor
nalezacych do ryb i rakéw: zakaz potowu ryb i rakOw prielz wyciaganie z nor oraz
zakaz naruszania nor. Norma sankcjaoajzawarta zostata w art. 27 ust. 1 pkt 3
ustawy o rybactwigrodladowym. Zgodnie z tym przepisem, kto narusza przafisl1
tej ustawy — podlega karze grzywny. W miejscu tyamraczy nalery, ze konstrukcja
jezykowa zawarta w powotanym przepisie nie jest destanie precyzyjna. Przewiduje
bowiem kae dla osoby ,naruszagej przepis” zakazagy oznhaczonych czynéw.
Postpowanie zgodne z prawem polega w tym przypadku naghyn
powstrzymywaniu si od wyckgania ryb i rakdw z nor oraz naruszania tych nortéin
zakaz mae by z logicznego punktu widzenia ,naruszony”, a niegmis konstytuucy
taki zakaz. Naruszenie przepisu wskazago na skutki naruszenia prowadziaze do
mylnej oczywsicie konkluzji,ze naruszeniem przepisu prawa jest nienaruszanszaak
wynikajacego z tego przepisu. Vdawym zakresem przedmiotowym art. 27 ust. 1 pkt
3 ustawy o rybactwiérddladowym jest zatem ,naruszenie zakazu” dlorego w art.
11 tej ustawy, a nie ,naruszenie przepisu art. 11",

Innym zagadnieniem, istotnym dla ochrony ryb iGsakprzebywajcych w norach
jest tadunek znaczeniowy zawartego w art. 11 ustawgybactwie srédladowym
sformutowania ,potéw ryb i rakéw przez wyganie ich z nor”. Z cat pewndcia
koncowa czs¢ tego sformutowania nakazuje pra§jze chodzi o spowodowanie przez
sprawe, iz znajdujca sé dotad w norze — w znaczeniu ustalonym wadej — ryba lub
rak, opuéci wode. Dwie istothe uwagi rodzsie na gruncie takiego zatenia. Po
pierwsze, z istoty ,potowu” wynika,zijest nim nie tylko skuteczne, faktyczne
wyjmowanie ryb i rakéw z wody, ale i podejmowanigadan, ktore przy stanie wiedzy
i rozwoju sprawcy pozwalaj stwierdzé, iz ma on podstawy oczekiwa ze
konsekwentnie dzialag w ten sposéb wygiinie z wody, wcz@niej badz p&zniej, rybe
albo raka. Po drugie, réwriez natury ,potowu” wynika,ze jego celem jest
spowodowanie wyicia (wyciagn¢cia, wydostania) ryby lub raka z wody; nawet
wowczas, gdy zwiekzponownie, po wyjciu, do tej wody trafi. Dla nagannej oceny
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czynu z punktu widzenia prawodawcy wystargeqj jest,ze przebywajca w norze
ryba lub rak zostaly poddane stresowi, zakidcono kionzystanie z naturalnego
schronienia, naruszono miejsce, w ktorym pod wdein biologicznym zwiekz to
mogto sk czut wzglednie niezagrzone. Nie ma najmniejszego znaczenia, czy osoba
wyciagajaca ryby i raki z nor nagpnie je uwalnia, ograniczgj swop korzys¢ do
satysfakcji z ich ogldania, czy te je przenosi w inne miejsce, albo czy je zabija i
zabiera albo zbywa. Wystarcazeym dla stwierdzeniaze mamy do czynienia z
potowem przez wyaganie z nory jest uruchomienie faktycznychziweosci wyjecia
ryby lub raka z wody, nawet wéwczas, gdyby liczméby sprawcy — z racji jego
niewystarczajcej ziecznaci — kaczyly sie niepowodzeniem.

Ostatng kwesty jest technika, jak powinien postugiwé sig sprawca, aby nmma
byto o nim wswietle prawa twierd#, ze ,wyciaga ryby” alboze ,wyciaga raki”.
Zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem doktrymawa, przyjmuje si ze
.Wyciaganie” polega na potawianiu gotym¢kami. Taka forma pozyskiwania ryb i
rakéw nawazuje do zbieractwa. Osoba wygajaca ryke badz raka z nory postugujecsi
nagang w ocenie ustawodawcy metodolggiozyskiwania zdobyczy. Wykorzystuje
bowiem biologicznie uksztattowany mechanizm, zgedniktorym w zacienionym i
ostonetym miejscu zwierg nie spodziewa sizadnego zewgtrznego zagrzenia oraz
ma daleko ograniczanmazliwos¢ zmystowego spostrzenia faktycznego zagtenia.
Wodéwczas ryba lub rak staje¢swyjatkowo tatwa zdobycza. Taka forma chwytania
niektérych gatunkow uwalnia towéego od konieczrioi pokonywania trudniei
zwiazanych z lokalizagj rozproszonych i kamuflagych sg¢ ryb i rakow, ich
instynktowra ucieczly oraz nieufnécia do nienaturalnie zachovagjych sé przyret.
Nie mazna jednak catkowicie wykluczy ze wyckganie ryb i rakbw z nor niechzie
mialo miejsca w przypadku zuwania pewnych naeglzi, bardziej lub mniej
zaawansowanych technicznie. Najprogstgmomoa techniczm, jaka mogtaby si
nasuwa beda prawdopodobnie ekawice chronice przez poranieniemak i
zapobiegajce Wyliznieciu sk ryby. Kryterium ,potowu gotymi ¢kami” maze wiec
wspotczaénie okaza sie zawodne.

Drugim zakazem ustanowionym w art. 11 ustawy cacyie srodladowym jest
zakaz naruszania nor. Wikowej czsci tego przepisu, ustawodawca powstrzymet si
od okrélenia przez jakie zwieeta zajmowane g nory, ktérych dotyczy zakaz
naruszania. Reguty wykladni systemowej wetkamej pozwalaj jednak bez przeszkod
stwierdzt, iz skoro wczeéniejszy — zawarty w tej samej jednostce redakcyjisegwy —
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przepis ustanawiat zakaz wyggania z nor ryb i rakéw, to réwriev przypadku zakazu
naruszania nor chodzi o nory zajmowane przez rybly taki. Jak zauwa sk stusznie
w doktrynie, ustawodawca £o niefortunnie w przepisie art. 11 ustawy o rybaetwi
srodladowym postayt sie koniunkch (,i") taczac wyraz ,ryb” z wyrazem ,rakéw”.
Takie sformutowanie przepisu, przy zastosowaniu tagti literalnej doprowadzi
mogtoby do bidnego wnioskuze zakazy potowu oraz naruszania nor zawarte w
analizowanym przepisie dotyczylko tych osob, ktére dokorwjpotowu z nory lub
naruszenia nory zajmowanej rownogze przez ryby i raki albo teobiektem swojego
polowania czynj i ryby, i raki. Rzeczywisty sens tego unormowamakazuje
traktowa jako czyn karalny zar6wno potdw i naruszanie rgmowanych wycznie
przez ryby lub ryb oraz potdw i naruszanie nor zajmowanychaegyhie przez raki lub
raka. Poprawna konstrukcja art. 11 ustawy o rybactndladowym powinna wic
zawierd alternatywe rozlaczm (,lub”).

Naruszeniem nory dolzie w swietle prawa wszelkie takie dziatanie, ktérego
rezultaty wymierzoneasw trwatas¢ wyodrebnionego w naturalnydolz sztuczny sposéb
miejsca zdefiniowanego jako nora. Nalepodkréli¢, iz ze swej natury czyn ofty
pierwszym zakazem (,potéw przez wyganie z nor”) nadaje sido popetnienia tylko
Z winy umylnej. Innymi stowy nie mena nieumylnie towi¢ ryb, cha@ formalnie talg
mozliwo$¢ dopuszcza art. 5 k.w. Odmienny charakter ma chjetyozakazem drugim
(-naruszanie nor”). Tego czynu rwa s¢ dopuci¢ zardwno z winy umélinej, jak i z
winy nieumylnej. Mozna zatem naruszanor; dziatapc z zamiarem zmiany jej
dotychczasowego wygllu oraz godi sig na tak zmiarg, ale rownie dobrze nioa
pozostawé& w nieswiadomdaci, iz podejmujc dziatania shmce innemu celowi lub
zgota celu pozbawione — rowridopuszcza ginaruszenia nory (art. 6 8 1i 2 k.w.).

Naruszeniem nory dolzie nie tylko dokonywanie zmiany jej dotychczasgwe
wygladu, ale i dokonywanie zmian wywohgych unicestwienie jej dotychczasowej
funkcji dla zwierat ja zasiedlajcych. W szczegoélrimi naruszeniem nory eblzie:
1) usuwanie kamieni, glazéw, gzi skat lub konaréw drzew, pod ktorymi kaygie
ryby badz raki, 2) wyréwnywanie zagbienh w dnie, 3) usuwanie wodnejdmnosci
stanowicej podstawowy element kryjéowek ryb i rakow, 4) wanie gatzi
rzucapcych ciev na taft wody, pod ktorymi kryj sie ryby i raki, 5) budowa oraz
demonta urzzdzen lub obiektow — bez wzgtlu na ich trwalé¢ — zwalniajcych lub
przyspieszajcych przeptyw wody wewgirz nory.
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4. Sankcje za naruszanie kryjowek ryb i rakow

Czyny polegajce na potawianiu ryb lub rakdéw z nor alba tearuszaniu nor,
zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy o rybactérigdladowym s wykroczeniami
zagraonymi kag grzywny. Przez grzywnte nalery rozumie kare okreslona w art. 18
pkt 3 kw. Ustawa o rybactwidrodladowym nie zawiera odbnych przepiséw
dotyczicych wysokéci grzywny za potéw ryb i rakbw z nor oraz naruseanor.
Czyny te g§ zatem zagrimone grzywi w granicach ustalonych przez art. 24 § 1 k.w.
Zgodnie z tym unormowaniem grzywnwymierza s w wysokdéci od 20 do
5000 zl, chybaze ustawa stanowi inaczej. Niezalee od tego, & orzekajcy w
sprawie wycigania ryb lub rakéw z noradz w sprawie naruszania nor, jest
uprawniony na podstawie art. 27 ust. 2, 3 i 5 ugtawybactwiesrédladowym orzec
nastpujace srodki karne: 1) nawaizke na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do
rybactwa w wysok&ci do pkciokrotne] wartéci przywlaszczonych ryb,
2) przepadek nag¢dzi i innych przedmiotow, ktore styty lub byly przeznaczone do
popetnienia wykroczenia, a tak przedmiotow pochodeych bezpérednio
lub pasrednio z wykroczenia, 3) zakaz amatorskiego potowly na okres
od 6 do 18 miesty, 4) cofnkcie karty vedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego
oraz 5) cofngcie karty wdkarskiej do czasu uzyskania petnolgtio

Oczywistym jest, ze s$rodki karne polegape na przepadku naazi
i przedmiotbw mog by¢ wymierzone tylko wobec takiego potawdeggo Iub
naruszajcego nory ryb i rakow, ktéry korzystat z neazi albo pozyskat przedmioty
(np. miercone ryby — w przypadku potowu przez wgginie albo usueie z nabrzea
drewno — w przypadku naruszenia nory). Podobniepkgrzekajcy nawnzke moze
zost& wydany tylko wéwczas, gdy doszio do potowu rylmia rakéw. Raki bowiem
zostaly pominite w tréci art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy o rybactwi®dladowym. Nie
mozna tract z pola widzeniaze na gruncie tej ustawy do terminu ,ryba”, ani wgiro
ani nawet odpowiednio nie moa stosow& wymogow dotycacych terminu ,rak”,
gdyz w art. 2 ust. 1 cyt. ustawy wymnaie okrg&lono, ze utazsamianie raka z rgomoze
nastpowa tylko na wytek chowu, hodowli i potowu. Pomigipo wigc t¢ czes¢ zakresu
przedmiotowego ustawy o rybactwigddladowym, ktéra dotyczy ochrony (por. art. 1
cyt. ustawy).

Rowniez cofniecie karty wedkarskiej, zaréwno terminowe, jak i bezterminowe, a
takze cofnicie karty towiectwa podwodnego, e nasipi¢ wytacznie w stosunku do
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oséb, ktorym takie akty administracyjne wydano. §ama uwaga dotyczyrodka
karnego polegagego na okresowym zakazie amatorskiego potowu ryb.

5. Konkluzja

Ustawodawcy formutacemu przepisy shace publicznoprawne] ochronie
kryjowek ryb i rakow przywiecaty, jak st wydaje, trzy podstawowe cele. Przede
wszystkim, o tak uksztattowanych warunkach odpowigddcsci prawnej przesdza
wyjatkowa tatw@é w schwytaniu ryby lub raka zajnagych okrdlone miejsca.
Dopuszczenie potowu w tych miejscachazdtoby s¢ z szybszym spadkiem liczby ryb
i rakow. Technika potowu w miejscach stanawyich ostoje i schronienie tych zwietz
nawet bez zastosowania wypgsaia, przynosi moze rezultaty zagtajace ich
liczebnaci. Mozna wreszcie dostrzec w legislacyjnych dziataniestawodawcy wyraz
pewnego poszanowania dla wyksztatconych biologezpbtrzeb bezpiecastwa
zwierzt w miejscach, ktorérodowisko uformowato jako bezpieczne i ktére jalikie
sa przez zwiergta instynktownie postrzegane.
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