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Abstrakt 
W opracowaniu przedstawiono problem dostępności turystycznej obiektów sakralnych w odniesieniu do 

rozwijającej się turystyki religijnej i kulturowej w Karpatach. 
Autorzy na podstawie badań poświęconych turystyce religijnej i pielgrzymkowej, tematycznym szlakom 

kulturowym oraz architekturze cerkiewnej i sanktuariom w Karpatach Polskich – prowadzonych w latach 
2009–2012 – dokonali oceny dostępności turystycznej dla 16 sanktuariów oraz 12 obiektów sakralnych 
połoŜonych na Szlaku Architektury Drewnianej, połoŜonych na obszarze fizycznogeograficznym Pogórza 
Dynowskiego. Ostateczne wyniki dostępności turystycznej zostały zweryfikowane i potwierdzone podczas 
wizji lokalnej dokonanej w okresie „przerwy majowej 2011 i 2012 r.”. Informacje uzyskane w trakcie badań 
przedstawiono w formie tabelarycznej i graficznej oraz poddano analizie. 

Sanktuaria, jako szczególne miejsca pielgrzymkowe, związane przede wszystkim z kultem  
łaskami słynących i cudownych wizerunków Matki BoŜej, od wieków przyciągają rzesze pielgrzymów,  
a w ostatnich latach stały się teŜ miejscem zainteresowań turystów uprawiających tzw. turystykę religijną  
i kulturową. Natomiast spośród 129 obiektów na Szlaku Architektury Drewnianej na Podkarpaciu aŜ  
115 zabytków to obiekty sakralne (46 kościołów i 69 cerkwi). Na Pogórzu Dynowskim znajduje się  
12 sakralnych zabytków architektury drewnianej, z czego 4 to cerkwie (3 obecnie uŜytkowane jako kościoły 
rzymskokatolickie). Udostępnienie tychŜe obiektów sakralnych dla turystów do zwiedzania świadczy nie tylko 
o atrakcyjności zabytków, ale zarówno o racji bytu całości szlaku jako produktu turystycznego. 

Przeprowadzona analiza pozwoliła ustalić braki w zakresie udostępniania obiektów sakralnych  
dla zwiedzania oraz zaproponować przykładowe rozwiązania w tym zakresie. 

Słowa kluczowe: dostępność turystyczna, produkt turystyczny, sanktuarium, pielgrzymowanie, turystyka 
religijna, turystyka kulturowa, ruch pielgrzymkowy, szlaki kulturowe 
 
 

TOURIST AVAILABILITY DEGREE OF SACRAL  
OBJECTS IN THE DYNOWSKIE FOOTHILLS  

 
 

Abstract 
The study presents the problem of tourist availability degree of sacral objects with regards to the  

religious and cultural tourism developing in the Carpathians. Basing on the research (conducted/carried out  
in 2009–2012) on religious and pilgrimage tourism, thematic cultural routes, Orthodox Church architecture  
and sanctuaries in the Polish Carpathians – the authors have evaluated tourist availability degree of  
16 sanctuaries and 12 sacral objects located on the Wooden Architecture Route, within the Dynowskie 
Foothills area. The final results on the tourism availability research has been verified and confirmed  
during the site visit (quality evaluation process) made during summer holiday in May 2011 and 2012. The 
information obtained during the research has been analyzed and are presented in a tabular and graphic form. 

The sanctuaries, as the unique places of pilgrimage, are primarily related to the cult of benevolent and 
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miraculous images of the Virgin Mary. For ages they attract crowds of pilgrims, and in recent years have 
become a place of interest for tourists practicing so-called religious and cultural tourism. Out of 129 objects 
located on the Wooden Architecture Route in Podkarpackie Region, up to 115 historic buildings are classified 
as sacral objects (46 churches and 69 Orthodox churches). 12 historic buildings of the sacral wooden 
architecture are located in the Dynowskie Foothills, 4 of them are the Orthodox churches (3 of them are 
currently used as a Roman Catholic churches). Making these sacral objects available for tourists, shows not 
only the attractiveness of those historical buildings, but also rationale the whole route as a tourist product. 

The analysis allowed the authors to define the lack of tourist availability of sacral objects and offer 
alternative solutions in this area. 

Keywords: tourist availability, tourist product, sanctuary, religious tourism, cultural tourism, pilgrimage 
movement, cultural routes 

 

1. Wprowadzenie 
W ostatnim trzydziestoleciu w turystyce międzynarodowej i krajowej zauwaŜalne  

jest rosnące zainteresowanie podróŜami podjętymi z motywów kulturowych, religijnych  
i religijno-poznawczych. Według danych szacunkowych, turystyka kulturowa stanowi 
obecnie niemal 70% ruchu turystycznego na świecie1. Z kolei z danych Światowej 
Organizacji Turystyki wynika, Ŝe kaŜdego roku podczas wakacji 330 mln osób uprawia 
turystykę religijną – stanowiącą odrębny rodzaj turystyki kulturowej2. Szczególnymi 
obiektami zainteresowania turystów uprawiających turystykę kulturową i turystykę 
religijną są ośrodki kultu (w szczególności sanktuaria) i zabytkowe obiekty sakralne. 
Udostępnienie tych obiektów dla zwiedzających, decyduje w zasadniczym stopniu  
o atrakcyjności turystycznej mikroregionu, a takŜe warunkuje rozwój turystyki religijnej  
i kulturowej w danym regionie. 

Problematyka faktycznej dostępności obiektów sakralnych – czyli moŜliwości 
udostępnienia danych obiektów do zwiedzania przez turystów – była wielokrotnie 
podnoszona przez środowiska przewodników, touroperatorów, pilotów wycieczek oraz 
indywidualnych turystów. Zabytkowe obiekty sakralne o wysokiej randze historycznej  
i artystycznej znajdujące się w małych miejscowościach na obszarze Karpat Polskich  
są bowiem bardzo często niedostatecznie dostępne dla turystów. Zazwyczaj jedyną 
moŜliwością zwiedzenia obiektu jest krótki czas przed i po naboŜeństwie lub mszy św. 
Dodatkowo, bardzo często utrudniony jest takŜe kontakt z administratorem danego 
obiektu. Z drugiej strony naleŜy podkreślić, Ŝe znaczna część obiektów sakralnych  
w Karpatach Polskich nie ma odpowiedniego zabezpieczenia przed coraz częściej 
rejestrowanymi kradzieŜami i dewastacjami. Z tego teŜ względu i w trosce o bardzo cenne 
zabytki sztuki w świątyniach, administratorzy obiektów sakralnych nie wyraŜają zgody 
nawet na częściową dostępność tych obiektów dla ruchu turystycznego. 

Problem „zamkniętych drzwi” do wielu kościołów i cerkwi na terenie Karpat Polskich 
skłonił autorów do przeprowadzenia badań terenowych w zakresie dostępności 
turystycznej obiektów sakralnych dla rozwijającej się na tym obszarze turystyki religijnej  
i kulturowej. 

                                                           
1  Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004–2013, Ministerstwo Kultury, Warszawa 2004, s. 123 [w:] 

www.bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Strategia_Rozwoju_Kultury.pdf [pozyskano 15.12.2012 r.]. 
 Aktualnie obowiązuje Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004–2020, Ministerstwo Kultury  

i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005, www.bip.mkidn.gov.pl/media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf 
2  Por. www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?s=opoka&id=38779 [pozyskano 10.12.2012 r.]. 
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Przedmiotem badań autorów prezentowej pracy stały się obiekty sakralne połoŜone  
na Pogórzu Dynowskim3. Poprzez obiekt sakralny rozumie się budynek pełniący funkcje 
religijne (np. kościół, kaplica, zespół kalwaryjny, cerkiew, synagoga), przeznaczony do 
sprawowania naboŜeństw w danej religii i wyznaniu. 

Pogórze Dynowskie zajmuje waŜną rolę w sieci ośrodków pielgrzymkowych Karpat 
Polskich, gdyŜ rejestruje się tu 16 ośrodków pielgrzymkowych. Większość sanktuariów  
na badanym obszarze związanych jest z kultem łaskami słynących i cudownych 
wizerunków Najświętszej Maryi4. Na Pogórzu Dynowskim znajduje się równieŜ 12 
sakralnych zabytków połoŜonych na Szlaku Architektury Drewnianej. Obiekty te naleŜą do 
najwaŜniejszych walorów turystycznych badanego regionu. 

Autorzy prezentowanego opracowania, na podstawie badań przeprowadzonych  
w latach 2009–2012, które dotyczyły turystyki religijnej i kulturowej oraz architektury 
cerkiewnej w Karpatach Polskich, dokonali oceny dostępności turystycznej 27 obiektów 
sakralnych na terenie Pogórza Dynowskiego. Ostatecznie dostępność turystyczna  
obiektów sakralnych na badanym obszarze została zweryfikowana w trakcie wizji  
lokalnej dokonanej podczas weekendów majowych w 2011 i 2012 r. Zgromadzone 
podczas badań materiały zostały uporządkowane i zestawione w formie tabelarycznej  
oraz graficznej. Wykorzystano tu metody prezentacji graficznej, a zwłaszcza kartografii 
komputerowej, umoŜliwiającej bezpośrednie przejście od zebranych danych do obrazu 
kartograficznego5, a następnie poddano analizie. Przeprowadzona analiza pozwoliła ustalić 
braki w zakresie udostępniania obiektów sakralnych dla zwiedzających oraz zaproponować 
przykładowe rozwiązania poprawy obecnego stanu dostępności turystycznej tych 
obiektów. 

2. Przyjęta metodologia badawcza dostępności turystycznej obiektów 
sakralnych na Pogórzu Dynowskim 
Przystępując do badań terenowych, z myślą o finalnym opracowaniu wyników, 

przyjęto następującą klasyfikację obiektów sakralnych, biorąc pod uwagę ich faktyczną 
dostępność turystyczną6: 

� obiekty dostępne dla turystów, 
� obiekty częściowo dostępne dla turystów, 
� obiekty niedostępne dla turystów, 
� obiekty o dostępności turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej. 

                                                           
3  Pogórze Dynowskie jest największym mezoregionem wśród Zewnętrznych Pogórzy Karpackich. Jego powierzchnia 

wynosi 1840 km2. PołoŜone jest pomiędzy dolinami Wisłoka i Sanu. Od północy sąsiaduje z Podgórzem Rzeszowskim, 
od południa z Kotliną Jasielsko-Krośnieńską, środkowokarpackim Pogórzem Bukowskim i Doliną Sanu. Por. J. 
Kondracki, Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa 1998, s. 340–341. 

4  F. Mróz, Ł. Mróz, Sanktuaria i ośrodki pielgrzymkowe na Pogórzu Dynowskim – geneza i funkcjonowanie [w:] Ochrona 
środowiska w aspekcie zrównowaŜonego rozwoju społeczno-gospodarczego Pogórza Dynowskiego, (red.) J. Krupa, T. 
Soliński, wyd. Związek Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego, Dynów 2012, s. 126. 

5  Z. Chojnicki, K. Dziewoński, Podstawowe zagadnienia metodologiczne rozwoju geografii ekonomicznej, „Przegląd 
Geograficzny”, 50, z. 2, 1978, s. 216. 

6  Klasyfikacja obiektów sakralnych na Pogórzu Dynowskim ze względu na ich dostępność turystyczną została  
opracowana na podstawie kryteriów dostępności faktycznej obiektu dla turystów, zaproponowanych przez A. Mikosa v. 
Rohrscheidt. Patrz: A. Mikos v. Rohrscheidt, Faktyczna dostępność turystyczna obiektów sakralnych jako problem 
turystyki religijnej w Polsce, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego”, nr 647, „Ekonomiczne Problemy Usług”, 
nr 65, Szczecin 2011, s. 39–42. 
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Za obiekt sakralny dostępny dla turystów uznano obiekt: 

� otwarty w wyznaczonych przez administratora dniach i godzinach, przy czym  
w sezonie turystycznym dzienny czas faktycznej dostępności dla turystów nie 
powinien być mniejszy niŜ 6 godzin, 

� otwarty lub otwierany na kaŜdą prośbę turysty indywidualnego, pilota lub przewodnika 
wycieczek bez wcześniejszego zamawiania, według jasno sprecyzowanych reguł, 

� w obrębie którego umieszczono tablicę informacyjną, na której turysta znajdzie  
dane kontaktowe, tj. adres zamieszkania oraz numer telefonu komórkowego  
i stacjonarnego osoby odpowiedzialnej za otwarcie obiektu, przy czym udostępnienie 
obiektu do zwiedzania powinno nastąpić w ciągu maksymalnie 15 minut od momentu 
zgłoszenia chęci zwiedzania przez turystów7. 

Obiekt sakralny częściowo dostępny dla turystów to: 

� obiekt otwierany dla grup zorganizowanych jedynie po wcześniejszym zgłoszeniu  
u administratora obiektu, 

� obiekt z otwartymi drzwiami frontowymi do przedsionka – kruchty, jednak dalsze 
wejście do świątyni uniemoŜliwia zamknięta krata (tzw. „wersja z kratą”) lub  
oszklone drzwi. Turyści nawiedzający taki obiekt mają moŜliwość zobaczenia nawy 
głównej i prezbiterium, lecz w praktyce krata/oszklone drzwi uniemoŜliwiają im 
faktyczne zwiedzanie świątyni, 

� obiekt, którego zwiedzanie jest moŜliwe bez wcześniejszego zgłoszenia, przy czym 
informacja o jego dostępności dla turystów nie jest umieszczona na tablicy 
informacyjnej umieszczonej przy obiekcie. 

Obiekt sakralny niedostępny dla zwiedzających to: 

� obiekt zamknięty poza godzinami naboŜeństw, 
� obiekt, przy którym brak jest jakiejkolwiek informacji o moŜliwości, sposobie 

zwiedzania oraz danych telefonicznych i adresowych do osoby, która posiada klucze 
do świątyni. 

Za obiekt sakralny o dostępności turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej 
uznano: 

� obiekt, którego udostępnienie do zwiedzania uzaleŜnione jest od obecności danej 
osoby opiekującej się świątynią (np. proboszcza, administratora) bez wskazania na 
inne osoby, które mogłyby otworzyć obiekt podczas jego nieobecności, 

� obiekt, który pomimo informacji wskazujących na moŜliwość jego udostępnienia  
dla turystów nie ma pewności co do jego zwiedzania, 

� obiekt, którego udostępnienie jest uzaleŜnione od kaŜdorazowej decyzji 
administratora, 

� obiekty, które trudno zakwalifikować w innych kategoriach z powodu zastania  
podczas wizji lokalnej otwartej świątyni, jednak w wyniku tego, iŜ był to czas po  
naboŜeństwie lub przed nim lub odbywało się wówczas sprzątanie obiektu. 

                                                           
7  Por. A. Mikos v. Rohrscheidt, Faktyczna dostępność…, dz. cyt., s. 39. 
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3. Dostępność turystyczna obiektów sakralnych na Pogórzu 
Dynowskim – wyniki z badań terenowych 
W trakcie wspomnianych badań terenowych ustalono faktyczną dostępność 

turystyczną 27 obiektów sakralnych na obszarze Pogórza Dynowskiego. Wyniki badań  
z uwzględnieniem przyjętej klasyfikacji obiektów sakralnych zaprezentowano w tabeli  
1 oraz rycinie 1. 

Wśród badanych obiektów jedynie 4 świątynie są faktycznie udostępnione dla 
zwiedzających Są to: kościół pw. Wszystkich Świętych w Bliznem, sanktuarium Matki 
BoŜej Boreckiej w Borku Starym, sanktuarium Matki BoŜej Ognistej w Brzozowie oraz 
sanktuarium Matki BoŜej Miłosierdzia w Starej Wsi (fot. 1 i 2). Przy ww. obiektach 
umieszczono w widocznym miejscu tablicę informacyjną z informacjami dotyczącymi: 
terminów i godzin odprawiania mszy św. i naboŜeństw, godzin otwarcia świątyni dla 
zwiedzających, telefonu kontaktowego do opiekuna obiektu oraz adresu pocztowego  
i strony internetowej danej parafii. WaŜne jest równieŜ to, Ŝe informacje te są 
aktualizowane (nie ma rozbieŜności ze stanem faktycznym). W kaŜdej placówce 
duszpasterskiej wyznaczony jest kustosz lub opiekun – duszpasterz przyjmujący 
pielgrzymów oraz grupy turystów. Osoba ta jest takŜe odpowiedzialna za udostępnienie 
obiektu zwiedzającym. W Starej Wsi rolę tę pełnią klerycy z nowicjatu Towarzystwa 
Jezusowego, którzy oprowadzają równieŜ turystów i pielgrzymów po muzeum zakonno- 
-sanktuaryjnym. Z kolei sanktuarium Matki BoŜej Ognistej w Brzozowie otwarte jest cały 
dzień m.in. ze względu na Wieczystą Adorację Najświętszego Sakramentu w świątyni. 
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Fot. 1. Sanktuarium Matki BoŜej Miłosierdzia w Starej Wsi – obiekt dostępny turystycznie 

Źródło: fot. Ł. Mróz 

 

 
Fot. 2. Kościół pw. Wszystkich Świętych w miejscowości Blizne 

(na Liście Światowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO) – obiekt dostępny turystycznie 
Źródło: fot. Ł. Mróz 
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Częściowo dostępnych dla ruchu turystycznego jest 9 świątyń w miejscowościach: 
Blizne (kościół na Górze św. Michała Archanioła), Domaradz, Golcowa, Humniska, 
Jasienica Rosielna, Jodłówka, Kombornia, Korczyna, Tuligłowy. Zazwyczaj jest to tzw. 
„wersja z kratą” (fot. 3 i 4). 
 

 
Fot. 3. Sanktuarium Matki BoŜej w Tuligłowach – obiekt częściowo  

dostępny turystycznie tzw. „wersja z kratą” 
Źródło: fot. Ł. Mróz 

 

 
Fot. 4. Kościół pw. Niepokalanego Poczęcia NMP w Jasienicy Rosielnej – obiekt częściowo  

dostępny turystycznie tzw. „wersja z kratą” 
Źródło: fot. Ł. Mróz 
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AŜ 8 obiektów sakralnych jest zamkniętych dla zwiedzających – niedostępnych 
turystycznie. Przy obiektach tych nie umieszczono jakiejkolwiek informacji o moŜliwości 
zwiedzania. Stan ten jest szczególnie niepokojący w przypadku 6 zabytków znajdujących 
się na Szlaku Architektury Drewnianej, tj. obiektów w Bonarówce, Lutczy, Jabłonce, 
Łodzinie, Hłomczy (fot. 5), Obarzymie. Dwa pozostałe obiekty niedostępne turystycznie 
znajdują się w Domaradzu (sanktuarium Matki BoŜej Nieustającej Pomocy) oraz  
w Łączkach Jagiellońskich (sanktuarium Matki BoŜej Matki Kościoła). 
 

 
Fot. 5. Cerkiew pw. Soboru Bogurodzicy w Hłomczy – obiekt niedostępny turystycznie 

Źródło: fot. Ł. Mróz 

 
Zastanawiający jest fakt, Ŝe część z tych obiektów posiada opiekunów, którzy 

dysponują kluczami i udostępniają dany obiekt grupom i turystom indywidualnym do 
zwiedzania, jednak przy samym obiekcie nie ma Ŝadnej na ten temat informacji. Tak jest  
w szczególności z obiektami architektury drewnianej, które ujęte są w opracowaniach  
M. i A. Michniewskich oraz M. Dudy „Cerkwie drewniane Karpat Polska i Słowacja”8 
oraz „Kościoły drewniane Karpat. Polska i Słowacja”9. W tychŜe przewodnikach zostały 
zebrane informacje dotyczące udostępnienia obiektów, np. podany dokładnie nr domu, 
gdzie właściciel ma klucze do świątyni. Część informacji jest jednak zdezaktualizowana. 
Nie mogą one jednak świadczyć o faktycznej dostępności turystycznej – nie kaŜdy  

                                                           
8  M. i A. Michniewscy, M. Duda, Cerkwie drewniane Karpat. Polska i Słowacja, przewodnik, Oficyna Wydawnicza 

„Rewasz”, Pruszków 2003, s. 34. 
9  M. i A. Michniewscy, M. Duda, S. Wypych, Kościoły drewniane Karpat. Polska i Słowacja, przewodnik, Oficyna 

Wydawnicza „Rewasz”, Pruszków 2006, s. 44. 
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bowiem moŜe dysponować tymi specjalistycznymi przewodnikami. Dostępność moŜe 
warunkować jedynie informacja dostępna bezpośrednio przy obiekcie. 

Pozostałe 6 obiektów zakwalifikowano jako obiekty o dostępności turystycznej 
niepewnej lub niezweryfikowanej. Są to obiekty sakralne w: Bachórzcu, Błędowej 
Tyczyńskiej, Babicach, Chmielniku, HyŜnem i Krzywczy. Są to te obiekty, które – jak 
podano wcześniej – trudno jednoznacznie zakwalifikować z powodu zastania podczas 
wizji lokalnej otwartej świątyni, jednak w wyniku tego, iŜ był to czas po naboŜeństwie  
lub przed nim bądź odbywało się wówczas sprzątanie obiektu. Obiekty pomimo informacji 
o otwarciu świątyni – nie zostały udostępnione z powodu nieobecności opiekuna – 
proboszcza parafii (ryc. 1). 
 

Ryc. 1. Dostępność turystyczna obiektów sakralnych na Pogórzu Dynowskim 

 
Źródło: Opracowanie własne Ł. Mróz (2012) 
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Tab. 1. Dostępność turystyczna obiektów sakralnych na Pogórzu Dynowskim 

Lp. Miejscowość Wezwanie kościoła Wiek 
Dostępność 
turystyczna UWAGI 

1. Babice Św. Trójcy XVIII w. IV sanktuarium 

2. Bachórzec pw. św. Katarzyny XVIII w. IV 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

3. Blizne Wszystkich Świętych XV w. I 

sanktuarium, 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej,  
obiekt na Liście Światowego 
Dziedzictwa Kulturowego 
UNESCO 

4. Blizne 
kościółek na Górze św. Michała 
Archanioła 

XIX w. II sanktuarium 

5. Błędowa Tyczyńska Matki BoŜej Królowej Polski XX w. IV sanktuarium 

6. Bonarówka pw. Opieki Bogurodzicy XVII w. III 
cerkiew na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

7. Borek Stary Wniebowzięcia NMP i św. Jacka XVII w. I sanktuarium 

8. Brzozów Przemienienia Pańskiego XVII w. I sanktuarium 

9. Chmielnik św. Bartłomieja Apostoła XVIII w. IV sanktuarium 

10. Domaradz  
św. Mikołaja i Matki BoŜej 
Nieustającej Pomocy 

XX w. III sanktuarium 

11. Domaradz św. Mikołaja XV w. III 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

12. Golcowa św. Barbary i Narodzenia NMP XV w. II 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

13. Hłomcza pw. Soboru Bogurodzicy XIX w. III 
cerkiew na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

14. Humniska pw. św. Stanisława Biskupa XV w. II 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

15. HyŜne Narodzenia NMP  IV sanktuarium 

16. Jabłonka Matki Boskiej Częstochowskiej XX w. III 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

17. Jasienica Rosielna Niepokalanego Poczęcia NMP XVIII w. II 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

18. Jodłówka Matki BoŜej Pocieszenia XVIII w. II sanktuarium 
19. Kombornia Matki BoŜej Pocieszenia XX w. II sanktuarium 

20. Korczyna 
Najświętszej Maryi Panny 
Królowej Polski 

XX w. II sanktuarium 

21. Krzywcza Narodzenia NMP XVII w. IV sanktuarium 

22. Lutcza Wniebowzięcia NMP XV w. III 
kościół na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

23. Łączki Jagiellońskie Narodzenia NMP XVIII w. III sanktuarium 

24. Łodzina pw. Narodzenia Bogurodzicy XVIII w. III 
cerkiew na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

25. Obarzym pw. Przemienienia Pańskiego XIX w. III 
cerkiew na Szlaku Architektury 
Drewnianej 

26. Stara Wieś Wniebowzięcia NMP XVIII w. I sanktuarium 
27. Tuligłowy św. Mikołaja XVIII w. II sanktuarium 

Źródło: Opracowanie własne 

Objaśnienia: 
I – obiekt dostępny dla turystów 
II – obiekt częściowo dostępny dla turystów 
III – obiekt niedostępny dla turystów 
IV – obiekt o dostępności turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej 

4. Podsumowanie 
Przeprowadzone badania wykazały, Ŝe niestety większość obiektów sakralnych na 

Pogórzu Dynowskim to obiekty niedostępne turystycznie lub o dostępności turystycznej 
niepewnej lub niezweryfikowanej. Ta ograniczona lub całkowita niedostępność obiektów 
sakralnych na badanym obszarze decyduje bardzo często o rezygnacji z dalszego 
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zwiedzania obiektów połoŜonych na Szlaku Architektury Drewnianej i innych szlakach 
tematycznych w regionie. Pierwszym krokiem, który moŜe poprawić dostępność obiektów 
sakralnych, jest umieszczanie bezpośrednio przy świątyni czytelnej informacji o godzinach 
otwarcia obiektu i danych kontaktowych do administratorów. 

W realizacji atrakcyjnego programu wycieczki turystycznej zarówno grupy 
zorganizowanej, jak i indywidualnych turystów, ograniczenie polegające na uzaleŜnieniu 
otwarcia obiektu sakralnego od wcześniejszego zgłoszenia wizyty na określoną godzinę 
jest bardzo często powaŜnym problemem i zniechęca do takiej wizyty10. Zniechęcające  
jest takŜe ograniczenie dostępności obiektów sakralnych polegające na ich zamykaniu  
bez wcześniejszego powiadomienia, a takŜe organizowanie w świątyni obrzędów, 
naboŜeństw lub innych uroczystości religijnych w ustalonych godzinach otwarcia dla 
zwiedzających11. 

Przywołując popularne w branŜy turystycznej stwierdzenie i porównanie, Ŝe  
„podróŜ jest jak koktajl: wystarczy kropla nieodpowiedniego składnika i cały smak  
zostaje popsuty. Gdy turysta nie jest zadowolony z usługi, to w pierwszej kolejności 
»płaci« za to odwiedzane miejsce, a potem do niego juŜ nigdy nie wróci i poinformuje 
najbliŜszych o nierzetelnej usłudze”. Potwierdzeniem tego porównania mogą być wyniki 
badań przeprowadzonych przez administrację amerykańską w ramach programu  
Technical Assistance Survey, a mówiące, Ŝe tylko 4% niezadowolonych klientów składa 
skargi, a o fakcie swojego niezadowolenia poinformuje średnio dziewięć innych osób12. 
Dlatego touroperatorzy, dbający o najwyŜszy poziom usług, zrezygnują z umieszczenia  
w programie wycieczki nawet bardzo cennego obiektu sakralnego, jeśli administrator 
obiektu nie zagwarantuje jego faktycznej dostępności. 

Oczywiste wydaje się być, Ŝe udostępnienie zabytkowych obiektów sakralnych 
przynosi nie tylko poprawę atrakcyjności turystycznej miejscowości, ale moŜe takŜe 
wspomóc w utrzymaniu finansowym tychŜe obiektów. 

Głównymi przyczynami nieudostępnienia lub ograniczenia dostępności turystycznej 
obiektów sakralnych są: 

� obawa przed kradzieŜą, dewastacją, poŜarem i zbezczeszczeniem Najświętszego 
Sakramentu w świątyni, 

� brak podstawowej inicjatywy ze strony administratorów – opiekunów obiektów  
w postaci zamieszczenia informacji na temat zasad i trybu udostępniania obiektu 
zwiedzającym, 

� fizyczne oddalenie miejsca zamieszkania/urzędowania administratora obiektu lub 
osoby nadzorującej ruch turystyczny w obiekcie, 

� brak systemu zabezpieczeń oraz wysokiej jakości systemu monitoringu 
elektronicznego, 

� brak środków finansowych na zatrudnienie personelu obsługującego ruch turystyczny, 
� brak środków finansowych na urządzenie skarbca lub teŜ sali wystawowej, w której 

przechowywane byłyby i odpowiednio strzeŜone najcenniejsze dzieła sztuki, 

                                                           
10  A. Mikos v. Rohrscheidt, Faktyczna dostępność…, dz. cyt., s. 38. 
11  TamŜe, s. 39. 
12  www.swiatmarketingu.pl/index.php?rodzaj=01&id_numer=747910 [pozyskano 11.12.2012 r.]. 
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� brak docenienia przez administratorów obiektów sakralnych znaczenia turystyki 
kulturowej i religijnej w rozwoju społeczno-ekonomicznym mikroregionu, 

� brak świadomości społeczności lokalnej o szansach ekonomicznych jakie niesie  
ze sobą turystyka przyjazdowa, przede wszystkim turystyka kulturowa, turystyka 
religijna i ekoturystyka, 

� brak nadzoru i dalszego rozwoju produktu turystycznego w przypadku Szlaku 
Architektury Drewnianej przez organ nadzorujący (oficjalny portal internetowy szlaku 
nie jest w całości dostępny; poszczególne zakładki nie są aktywne). 

Postulaty 
1. Przystępując do prac związanych z poprawą dostępności obiektów sakralnych dla 

zwiedzających, naleŜy w pierwszym rzędzie mieć na uwadze, Ŝe kaŜda świątynia jest 
przede wszystkim miejscem kultu religijnego i budowlą wzniesioną do celebracji 
naboŜeństw i obrzędów religijnych. Zatem wszystkie inne kwestie powinny być 
podporządkowane funkcjom sakralnym i liturgicznym, jakie pełnią obiekty sakralne. 
Nie moŜna bowiem dopuścić, aby msza św., naboŜeństwa, obrzędy liturgiczne były 
skracane, przesuwane, a tym bardziej likwidowane ze względu na organizowany 
koncert czy teŜ pod wpływem „nacisków” touroperatorów, przewodników lub 
indywidualnych turystów. 

2. W Polsce znajduje się ogromna liczba zabytkowych obiektów sakralnych, które mają 
wyjątkowe znaczenie w historii narodu polskiego, jak np. Katedra Królewska na 
Wawelu, archikatedra w Gnieźnie, katedra w Poznaniu, bazylika oo. Paulinów na 
Skałce w Krakowie oraz sanktuaria na Świętym KrzyŜu i Częstochowie. Obiekty  
te pełnią zatem zarówno funkcję religijną, jak i historyczną oraz patriotyczną.  
Zgodnie z wcześniejszym postulatem funkcja religijna powinna mieć zawsze  
charakter nadrzędny. 

3. Konieczne wydaje się opracowanie ujednoliconych zasad udostępnienia obiektów 
sakralnych zwiedzającym w sezonie turystycznym. Dotyczy to zarówno obiektów 
połoŜonych przy głównych szlakach turystycznych i kulturowych, jak i tych 
znajdujących się z dala od uczęszczanych traktów turystycznych. Zasady 
udostępniania zabytkowych obiektów sakralnych powinny zostać zaproponowane  
w wyniku wspólnych prac odpowiednich komisji Sejmiku Województwa oraz Kurii 
Diecezjalnej regionu, na którym dane obiekty się znajdują, a następnie skonsultowane  
i doprecyzowane na szczeblu lokalnym przez odpowiednie władze kościelne  
i samorządowe. Wypracowanie konkretnych rozwiązań jest moŜliwe jedynie dzięki 
współpracy władz samorządowych, władz kościelnych i związków wyznaniowych, 
touroperatorów, koordynatorów szlaków tematycznych, a takŜe regionalnych  
i lokalnych organizacji turystycznych (ROT i LOT), ośrodków krajoznawczych  
i ośrodków kultury. 

4. Podstawowe informacje (godziny otwarcia obiektu, adres i numer telefonu 
komórkowego do osoby odpowiedzialnej za udostępnienie obiektu, cennik opłat za 
otwarcie obiektu i ewentualną obsługę przewodnicką) są podstawą do pełnego 
udostępnienia obiektów dla turystów i pielgrzymów. Informacje te powinny być 
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zamieszczone w folderach, przewodnikach, katalogach, mapach, na tablicach 
informacyjnych przy obiektach i wewnątrz, a takŜe dostępne w regionalnych i 
lokalnych centrach informacji turystycznej oraz w regionalnych pracowniach 
krajoznawczych. 

5. W dobie XXI w. naleŜy bezwzględnie zadbać o zamieszczenie informacji związanych 
z dostępnością turystyczną zabytkowych obiektów sakralnych na stronach 
internetowych parafii, miejscowości i gminy, na terenie której dany obiekt jest 
połoŜony, jak równieŜ na portalach internetowych szlaków tematycznych, 
regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych oraz pracowni i ośrodków 
krajoznawczych. 

6. W obiektach sakralnych, w których sprawowane jest wiele naboŜeństw i eucharystii 
poza przyjętym porządkiem (np. śluby) administratorzy kościelni powinni ustalić  
dni i godziny otwarcia obiektu dla zwiedzających i konsekwentnie tych godzin 
przestrzegać. 

7. NaleŜy uregulować kwestię odpłatności za zwiedzanie obiektów sakralnych. WaŜne 
jest ustalenie wysokości opłaty za zwiedzanie, czy opłata ma być dobrowolna,  
czy zwiedzanie obiektu będzie bezpłatne. Opinie dotyczące pobierania opłat za 
zwiedzanie świątyń są bardzo podzielone. NaleŜy jednak uświadomić sobie, Ŝe 
oświetlenie obiektu, ogrzewanie, utrzymanie czystości oraz zatrudnienie osoby 
odpowiedzialnej za udostępnienie obiektu wymaga znaczących środków finansowych, 
których administrator świątyni zazwyczaj nie jest w stanie samodzielnie pokryć. 
Odrębnym i istotnym problemem jest takŜe prowadzenie przez administratora obiektu 
odpowiedniej dokumentacji wniesionych opłat za zwiedzenie13. 

8. Udostępnienie zabytkowych obiektów sakralnych dla zwiedzających zwiększa  
ryzyko kradzieŜy najcenniejszych dzieł sztuki i parametrów liturgicznych, a takŜe 
zbezczeszczenie Najświętszego Sakramentu w świątyni. Dlatego administratorzy 
obiektu powinni zadbać o odpowiednie zabezpieczenia, stały monitoring elektroniczny 
oraz ubezpieczenia majątkowe14. 

9. Najcenniejsze dzieła sztuki powinny być przechowywane i prezentowane w 
odpowiednio zabezpieczonych skarbcach przykościelnych lub teŜ innych salach 
wystawowych znajdujących się w obrębie kościoła czy teŜ zabudowań 
przykościelnych. Papieska Komisja ds. Kościelnych Dóbr Kultury podkreśla, Ŝe 
Kościół „musi unikać ryzyka magazynowania, rozproszenia i przekazywania do 
innych muzeów państwowych, świeckich, prywatnych, zwłaszcza rękodzieł, i tworzyć, 
kiedy to jest konieczne, własne depozyty muzealne, które będą mogły zapewnić 
ochronę i wykorzystanie w środowisku kościelnym”15. 

10. Pomimo Ŝe w ostatnich latach nastąpiła wyraźna poprawa zaplecza socjalnego  
w obrębie wielu zabytkowych zespołów sakralnych, to w dalszym ciągu w większości 

                                                           
13  Por. A. J. Nowobilski, Podstawowe problemy związane z udostępnianiem obiektów sakralnych ruchowi turystycznemu 

[w:] Jak zwiedzać kościoły? Obiekty sakralne jako atrakcje turystyczne, Centrum Duszpasterstwa Archidiecezji 
Warszawskiej, Warszawa, s. 55. 

14  Por. A. J. Nowobilski, Podstawowe problemy…, dz. cyt. s. 53. 
15  Por. A. J. Nowobilski, Podstawowe problemy…, s. 54. 
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ośrodków jest ona niedostateczna lub jej właściwie brak. Konieczne jest bowiem 
udostępnienie turystom ogólnodostępnych toalet oraz parkingów przystosowanych  
do przyjmowania duŜych autokarów, a takŜe otwarcie w sezonie turystycznym  
małych placówek gastronomicznych funkcjonujących w najbliŜszym otoczeniu  
obiektu czy teŜ ośrodka pielgrzymkowego. 

11. Niezwykle istotnym problemem związanym z dostępnością turystyczną obiektów 
sakralnych jest takŜe konieczność przystosowania tychŜe obiektów do obsługi ruchu 
turystycznego z udziałem osób niepełnosprawnych, a takŜe turystów z zagranicy. 

12. NaleŜy zadbać o świadomość lokalnej społeczności, która powinna być 
odpowiedzialna za dziedzictwo kulturowe własnego regionu, a takŜe zdawać sobie 
sprawę z korzyści, jakie przynosi turystyka. 

13. Regionalne i lokalne organizacje turystyczne oraz władze samorządowe wszystkich 
szczebli powinny znaleźć środki finansowe, dzięki którym administratorzy 
zabytkowych obiektów sakralnych w małych miejscowościach będą mogli w sezonie 
turystycznym zatrudnić personel odpowiedzialny za udostępnienie obiektu 
zwiedzającym. Konieczne wydaje się takŜe pozyskanie w tym celu środków 
pomocowych z funduszy Unii Europejskiej. 

14. Nie wolno zapomnieć o obiektach sakralnych, które z róŜnych powodów, zazwyczaj  
ze względów na zniszczenie lub powstanie nowej świątyni w sąsiedztwie, nie pełnią 
juŜ funkcji religijnej. Administratorzy takich obiektów, władze samorządowe oraz 
lokalna społeczność nie powinna dopuścić do dalszej degradacji. Warto w tym  
miejscu przypomnieć, wskazania w tym zakresie Papieskiej Komisji ds. Kościelnych 
Dóbr Kultury: „Trzeba troszczyć się, Ŝeby dobra kultury uŜywane i te wyłączone  
juŜ z uŜytku razem ukazywały zarówno przeszłość, jak i teraźniejszość, a takŜe 
stanowiły pewną korzyść dla konkretnego terytorium. W dzisiejszej kulturze,  
często rozbitej, jawi się zadanie podejmowania inicjatyw, w celu odkrycia tego, co  
jest wspólne, nie tylko w takim sensie, Ŝe moŜna to zwiedzić, ale takŜe w sensie 
humanistycznym. W ten sposób dziedzictwo historyczno-artystyczne moŜe być 
wykorzystane jako dobro kultury”16. 

15. Do osiągnięcia powyŜszych postulatów konieczne wydaje się takŜe organizowanie 
cyklicznych szkoleń, konferencji naukowych, spotkań z wymianą obserwacji i 
doświadczeń. Spotkania tego typu powinny być organizowane zarówno na szczeblu 
lokalnym, jak i regionalnym, a ich uczestnikami powinny być przedstawiciele władz 
samorządowych, kościelnych, administratorzy kościelni oraz osoby, które wspierają 
rozwój turystyki w mikroregionie. 

 
 
 
 

                                                           
16  List Okólny, Funkcja pastoralna muzeów kościelnych, (przekł. F. Nieckarz), „Biuletyn Muzeum Diecezjalnego”, nr 4, 

Zamość 2000–2001. 
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