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DOSTEPNOSC TURYSTYCZNA OBIEKTOW
SAKRALNYCH NA POGORZU DYNOWSKIM

Abstrakt

W opracowaniu przedstawiono problem dpsicici turystycznej obiektow sakralnych w odniesiena d
rozwijajacej sk turystyki religijnej i kulturowej w Karpatach.

Autorzy na podstawie baflgpaswigconych turystyce religijnej i pielgrzymkowej, temexnym szlakom
kulturowym oraz architekturze cerkiewnej i sankiomr w Karpatach Polskich — prowadzonych w latach
2009-2012 - dokonali oceny degshasci turystycznej dla 16 sanktuariow oraz 12 obiektéakralnych
potozonych na Szlaku Architektury Drewnianej, pmbaych na obszarze fizycznogeograficznym Pogorza
Dynowskiego. Ostateczne wyniki dgshasci turystycznej zostaty zweryfikowane i potwierdeopodczas
wizji lokalnej dokonanej w okresie ,przerwy majonp11 i 2012 r.”. Informacje uzyskane w trakcie &ad
przedstawiono w formie tabelarycznej i graficzngjzopoddano analizie.

Sanktuaria, jako szczegblne miejsca pielgrzymkowsyiazane przede wszystkim z kultem
taskami stymcych i cudownych wizerunkéw Matki Bej, od wiekow przyeigaja rzesze pielgrzymow,
a w ostatnich latach stalyestez miejscem zainteresowaturystéw uprawiajcych tzw. turystyk religijna
i kulturowa. Natomiast sp@dd 129 obiektdw na Szlaku Architektury Drewniang Podkarpaciu za
115 zabytkow to obiekty sakralne (46 skmtdw i 69 cerkwi). Na Pogdrzu Dynowskim znajdugie
12 sakralnych zabytkéw architektury drewnianejzego 4 to cerkwie (3 obecnieytkowane jako kécioty
rzymskokatolickie). Udogpnienie tychie obiektow sakralnych dla turystow do zwiedzam@adczy nie tylko
o0 atrakcyjndci zabytkdw, ale zaréwno o racji bytu cédobszlaku jako produktu turystycznego.

Przeprowadzona analiza pozwolita ustalbraki w zakresie udaoginiania obiektéw sakralnych
dla zwiedzania oraz zaproponawarzyktadowe rozwizania w tym zakresie.

Stowa kluczowe:dostpnasé turystyczna, produkt turystyczny, sanktuarium)grieymowanie, turystyka
religijna, turystyka kulturowa, ruch pielgrzymkowszlaki kulturowe

TOURIST AVAILABILITY DEGREE OF SACRAL
OBJECTS IN THE DYNOWSKIE FOOTHILLS

Abstract

The study presents the problem of tourist availgbitlegree of sacral objects with regards to the
religious and cultural tourism developing in the @2dhians. Basing on the research (conducted/caotied
in 2009-2012) on religious and pilgrimage tourighrematic cultural routes, Orthodox Church architextu
and sanctuaries in the Polish Carpathians — theomuthave evaluated tourist availability degree of
16 sanctuaries and 12 sacral objects located or\theden Architecture Route, within the Dynowskie
Foothills area. The final results on the tourisnaikability research has been verified and confirmed
during the site visit (quality evaluation processade during summer holiday in May 2011 and 2012 Th
information obtained during the research has beafyzed and are presented in a tabular and grégmimc

The sanctuaries, as the unique places of pilgrimage primarily related to the cult of benevolentla
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miraculous images of the Virgin Mary. For ages tlagtyact crowds of pilgrims, and in recent yearseha
become a place of interest for tourists practi@goecalled religious and cultural tourism. Out oBl&bjects
located on the Wooden Architecture Route in PodlckipaRegion, up to 115 historic buildings are difess
as sacral objects (46 churches and 69 Orthodoxchkhsg). 12 historic buildings of the sacral wooden
architecture are located in the Dynowskie Foothilsof them are the Orthodox churches (3 of them ar
currently used as a Roman Catholic churches). Mattinge sacral objects available for tourists, showts
only the attractiveness of those historical buidginbut also rationale the whole route as a topreduct.

The analysis allowed the authors to define the latckourist availability of sacral objects and affe
alternative solutions in this area.

Keywords: tourist availability, tourist product, sanctuargligious tourism, cultural tourism, pilgrimage
movement, cultural routes

1. Wprowadzenie

W ostatnim trzydziestoleciu w turystyce gukynarodowej i krajowej zauwalne
jest rosace zainteresowanie podami podgtymi z motywow kulturowych, religijnych
i religijno-poznawczych. Wedtug danych szacunkowytlrystyka kulturowa stanowi
obecnie niemal 70% ruchu turystycznego dwdecie’. Z kolei z danychSwiatowej
Organizacji Turystyki wynikaze kadego roku podczas wakacji 330 min oséb uprawia
turystyke religijna — stanowica odrbny rodzaj turystyki kulturowdj Szczegélnymi
obiektami zainteresowania turystow uprawigich turystyk kulturowa i turystyke
religijna sa oérodki kultu (w szczegOlnwi sanktuaria) i zabytkowe obiekty sakralne.
Udostpnienie tych obiektéw dla zwiedzaych, decyduje w zasadniczym stopniu
0 atrakcyjndci turystycznej mikroregionu, a taé& warunkuje rozwoj turystyki religijnej
i kulturowej w danym regionie.

Problematyka faktycznej degincsci obiektdow sakralnych — czyli mbwosci
udostpnienia danych obiektéw do zwiedzania przez turysté byta wielokrotnie
podnoszona przezrodowiska przewodnikow, touroperatorow, pilotow vegzek oraz
indywidualnych turystow. Zabytkowe obiekty sakralnewysokiej randze historycznej
i artystycznej znajdage s¢ w matych miejscowiriach na obszarze Karpat Polskich
sa bowiem bardzo esto niedostatecznie dephe dla turystow. Zazwyczaj jedyn
mozliwoscia zwiedzenia obiektu jest krotki czas przed i poazabstwie lub mszysw.
Dodatkowo, bardzo esto utrudniony jest tale kontakt z administratorem danego
obiektu. Z drugiej strony natg podkréli¢, ze znaczna &&¢ obiektéw sakralnych
w Karpatach Polskich nie ma odpowiedniego zabezpida przed coraz e¢giej
rejestrowanymi kradziami i dewastacjami. Z tegoz&vzgledu i w trosce o bardzo cenne
zabytki sztuki wswiatyniach, administratorzy obiektow sakralnych nieragja zgody
nawet na ogciowa dostpnasé¢ tych obiektéw dla ruchu turystycznego.

Problem ,zamknitych drzwi” do wielu kdciotow i cerkwi na terenie Karpat Polskich
sktonit autorow do przeprowadzenia badderenowych w zakresie dephasci
turystycznej obiektow sakralnych dla rozwidjegj sk na tym obszarze turystyki religijnej
i kulturowej.

! Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-20Ministerstwo Kultury, Warszawa 2004, s. 123 [w]
www.bip.mkidn.gov.pl/media/docs/Narodowa_Stratefiazwoju_Kultury.pdf [pozyskano 15.12.2012 r.].
Aktualnie obowizuje Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury lata 2004-2020 Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2005, www.bigdnigov.pl/media/docs/050617nsrk-uzupelnienie.pdf

2 Por. www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?s=agi#t=38779 [pozyskano 10.12.2012 r.].
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Przedmiotem badaautorow prezentowej pracy stahg sibiekty sakralne polmne
na Pogorzu Dynowskitn Poprzez obiekt sakralny rozumie siudynek petnicy funkcje
religijne (np. kacidt, kaplica, zespot kalwaryjny, cerkiew, synagpgarzeznaczony do
sprawowania nabenstw w danej religii i wyznaniu.

Pogorze Dynowskie zajmuje wa rolg w sieci grodkow pielgrzymkowych Karpat
Polskich, gdy rejestruje si tu 16 drodkéw pielgrzymkowych. Wksza¢ sanktuariow
na badanym obszarze awanych jest z kultem taskami shgych i cudownych
wizerunkéw Najwietszej Maryf. Na Pogdrzu Dynowskim znajduje¢srowniez 12
sakralnych zabytkow patonych na Szlaku Architektury Drewnianej. Obiektyntdeza do
najwazniejszych waloréw turystycznych badanego regionu.

Autorzy prezentowanego opracowania, na podstawidanbgrzeprowadzonych
w latach 2009-2012, ktére dotyczyty turystyki rghgj i kulturowej oraz architektury
cerkiewnej w Karpatach Polskich, dokonali ocenytgwsaici turystycznej 27 obiektow
sakralnych na terenie Pogérza Dynowskiego. Ostaiecziostpnasé turystyczna
obiektow sakralnych na badanym obszarze zostataryfik@vana w trakcie wizji
lokalnej dokonanej podczas weekendéw majowych w12012012 r. Zgromadzone
podczas bada materiaty zostaly uposzlkowane i zestawione w formie tabelarycznej
oraz graficznej. Wykorzystano tu metody prezentggificznej, a zwtaszcza kartografii
komputerowej, umdiwiajacej bezpérednie przejcie od zebranych danych do obrazu
kartograficznegd a nasipnie poddano analizie. Przeprowadzona analiza péawstalié
braki w zakresie udogbniania obiektéw sakralnych dla zwiedgajch oraz zaproponowa
przyktadowe rozwjzania poprawy obecnego stanu dpetéci turystycznej tych
obiektéw.

2. Przyjeta metodologia badawcza dogpnosci turystycznej obiektow
sakralnych na Pogorzu Dynowskim

Przystpujac do bada terenowych, z m§la o finalnym opracowaniu wynikéw,
przyjeto nastpujaca klasyfikacg obiektéw sakralnych, biac pod uwag ich faktyczm
dostpnaié turystyczm®:
obiekty dostpne dla turystéw,
obiekty czsciowo dosgpne dla turystow,
obiekty niedosgpne dla turystow,
obiekty o dosgpnasci turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej.

* & o o

Pogoérze Dynowskie jest naphiszym mezoregionem dnod Zewretrznych Pogérzy Karpackich. Jego powierzchnia
wynosi 1840 kri Polazone jest poridzy dolinami Wistoka i Sanu. Od péinocystaduje z Podgérzem Rzeszowskim,
od potudnia z Kotlin Jasielsko-Krénienska, srodkowokarpackim Pogérzem Bukowskim i DalirBanu. Por. J.
Kondracki,Geografia regionalna PolskPWN, Warszawa 1998, s. 340-341.

F. Mréz, £. Mréz,Sanktuaria i érodki pielgrzymkowe na Pog6rzu Dynowskim — gendaakicjonowanigw:] Ochrona
srodowiska w aspekcie zréwnoseaego rozwoju spoteczno-gospodarczego Pogérza Dskiego (red.) J. Krupa, T.
Solinski, wyd. Zwhzek Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego, Dyn®42 s. 126.

Z. Chojnicki, K. Dziewaski, Podstawowe zagadnienia metodologiczne rozwoju géiogrkonomicznej,Przeghd
Geograficzny”, 50, z. 2, 1978, s. 216.

Klasyfikacja obiektéw sakralnych na Pogérzu Dyskim ze wzgidu na ich dogpnas¢ turystyczm zostata
opracowana na podstawie kryteriéw apsioici faktycznej obiektu dla turystéw, zaproponowanychez A. Mikosa v.
Rohrscheidt. Patrz: A. Mikos v. Rohrscheiffaktyczna dogpnas¢ turystyczna obiektéw sakralnych jako problem
turystyki religijnej w Polsce,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczgskiego”, nr 647, ,Ekonomiczne Problemy Ustug”,
nr 65, Szczecin 2011, s. 39-42.
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Za obiekt sakralny dogtny dla turystéw uznano obiekt:

otwarty w wyznaczonych przez administratora dnidclgodzinach, przy czym
W sezonie turystycznym dzienny czas faktycznej gbwskci dla turystow nie
powinien by mniejszy nk 6 godzin,

otwarty lub otwierany na kala prasbe turysty indywidualnego, pilota lub przewodnika
wycieczek bez wczaiejszego zamawiania, wedtug jasno sprecyzowarsgity

w obrbie ktérego umieszczono taljianformacyjra, na ktérej turysta znajdzie
dane kontaktowe, tj. adres zamieszkania oraz numeéfonu komdrkowego

i stacjonarnego osoby odpowiedzialnej za otwarbieldu, przy czym udogpnienie
obiektu do zwiedzania powinno ngst w ciagu maksymalnie 15 minut od momentu
zgtoszenia ckci zwiedzania przez turystéw

Obiekt sakralny agciowo dosgpny dla turystow to:

obiekt otwierany dla grup zorganizowanych jedyni \pcze&niejszym zgtoszeniu

u administratora obiektu,

obiekt z otwartymi drzwiami frontowymi do przedskan— kruchty, jednak dalsze
wejscie do swiatyni uniemaliwia zamkngta krata (tzw. ,wersja z krat) lub
oszklone drzwi. Tursci nawiedzajcy taki obiekt maj mazliwos¢ zobaczenia nawy
gtéwnej i prezbiterium, lecz w praktyce krata/oszié drzwi uniemdiwiaja im
faktyczne zwiedzaniéwiatyni,

obiekt, ktérego zwiedzanie jest mizve bez wczéniejszego zgtoszenia, przy czym
informacja o jego dogpncici dla turystbw nie jest umieszczona na tablicy
informacyjnej umieszczonej przy obiekcie.

Obiekt sakralny niedogbny dla zwiedzajcych to:

obiekt zamknity poza godzinami nalienstw,

obiekt, przy ktérym brak jest jakiejkolwiek informia o mazliwosci, sposobie
zwiedzania oraz danych telefonicznych i adresowgetosoby, ktéra posiada klucze
do swiatyni.

Za obiekt sakralny o dagincsci turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej

uznano:

*

obiekt, ktérego udogpnienie do zwiedzania uzalgone jest od obeckol danej
osoby opiekujce] sk swiatynia (np. proboszcza, administratora) bez wskazania na
inne osoby, ktére mogtyby otwor&pbiekt podczas jego nieobesnn

obiekt, ktory pomimo informacji wskazigych na maliwos¢ jego udosipnienia

dla turystow nie ma pewsoi co do jego zwiedzania,

obiekt, ktérego udogpnienie jest uzalmione od kadorazowej decyzji
administratora,

obiekty, ktore trudno zakwalifikowaw innych kategoriach z powodu zastania
podczas wizji lokalnej otwartejwiatyni, jednak w wyniku tego,zi byt to czas po
nabaenstwie lub przed nim lub odbywatoesivéwczas sprganie obiektu.

" Por. A. Mikos v. RohrscheidEaktyczna dospnosé..., dz. cyt., s. 39.
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3. Dostgpnosé turystyczna obiektow sakralnych na Pogorzu
Dynowskim — wyniki z badaa terenowych

W trakcie wspomnianych bafla terenowych ustalono faktyczn dostpnas¢
turystyczr, 27 obiektow sakralnych na obszarze Pogérza Dyniegsk Wyniki bada
Z uwzgkdnieniem przyjtej klasyfikacji obiektéw sakralnych zaprezentowamotabeli
1 oraz rycinie 1.

Wsréd badanych obiektow jedynie édwiatynie @ faktycznie udospnione dla
zwiedzajcych S to: kasciot pw. WszystkichSwigtych w Bliznem, sanktuarium Matki
Bozej Boreckiej w Borku Starym, sanktuarium Matki Z8p Ognistej w Brzozowie oraz
sanktuarium Matki Bgzej Mitosierdzia w Starej Wsi (fot. 1 i 2). Przy wwebiektach
umieszczono w widocznym miejscu taklimformacyjra z informacjami dotyczymi:
termindw i godzin odprawiania mszZw. i nabaenstw, godzin otwarcigwiatyni dla
zwiedzajcych, telefonu kontaktowego do opiekuna obiektuzos@lresu pocztowego
i strony internetowej danej parafii. \Wee jest rownig to, ze informacje te #
aktualizowane (nie ma rozlieosci ze stanem faktycznym). W idej placéwce
duszpasterskiej wyznaczony jest kustosz lub opiekunduszpasterz przyjmgy
pielgrzymow oraz grupy turystow. Osoba ta jestz¢akdpowiedzialna za udepnienie
obiektu zwiedzajcym. W Starej Wsi r@l t¢ petni klerycy z nowicjatu Towarzystwa
Jezusowego, ktérzy oprowadzapwniez turystéw i pielgrzyméw po muzeum zakonno-
-sanktuaryjnym. Z kolei sanktuarium Matki Bx) Ognistej w Brzozowie otwarte jest caly
dzien m.in. ze wzgtdu na Wieczyst Adorack Najwigtszego Sakramentu $wiatyni.
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Fot. 1. Sanktuarium Matki Bej Mitosierdzia w Starej Wsi — obiekt dgphy turystycznie
Zrodto: fot. £. Mréz

Fot. 2. Kaciot pw. WszystkichSwietych w miejscowéci Blizne
(na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego UNESCO) — obiekstpny turystycznie
Zrédlo: fot. k. Mréz
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Czesciowo dosgpnych dla ruchu turystycznego jesti@iatyn w miejscowdciach:
Blizne (kasciot na Gorzesw. Michata Archaniota), Domaradz, Golcowa, Humniska
Jasienica Rosielna, Jodtbwka, Kombornia, Korczynaigtowy. Zazwyczaj jest to tzw.
.wersja z krag” (fot. 3 i 4).

Fot. 3. Sanktuarium Matki Bej w Tuligtowach — obiekt e&ciowo
dostpny turystycznie tzw. ,wersja z kegt
Zrédio: fot. k. Mroz

Fot. 4. Kdciot pw. Niepokalanego Pogzia NMP w Jasienicy Rosielnej — obiektgzowo
dostpny turystycznie tzw. ,wersja z kegt
Zrédto: fot. £. Mréz
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Az 8 obiektow sakralnych jest zamktych dla zwiedzajcych — niedosipnych
turystycznie. Przy obiektach tych nie umieszczadgjkolwiek informacji 0 meliwosci
zwiedzania. Stan ten jest szczegdlnie niepgkojv przypadku 6 zabytkow znajdaych
sie na Szlaku Architektury Drewnianej, tj. obiektéw Bonaréwce, Lutczy, Jablonce,
todzinie, Hlomczy (fot. 5), Obarzymie. Dwa pozostatbiekty niedogpne turystycznie
znajdup sie w Domaradzu (sanktuarium Matki B} Nieustagcej Pomocy) oraz
w taczkach Jagielieskich (sanktuarium Matki Be®j Matki Kosciota).

Sl
Fot. 5. Cerkiew pw. Soboru Bogurodzicy w Htomczy -ebniedostpny turystycznie
Zrédto: fot. £. Mréz

Zastanawiagjcy jest fakt, ze czs¢ z tych obiektow posiada opiekunow, ktorzy
dysponug kluczami i udosipniajg dany obiekt grupom i turystom indywidualnym do
zwiedzania, jednak przy samym obiekcie nie zadnej na ten temat informacji. Tak jest
w szczegOInéci z obiektami architektury drewnianej, ktoreetej & w opracowaniach
M. i A. Michniewskich oraz M. Dudy ,Cerkwie drewnia Karpat Polska i Stowacf”
oraz ,Kdicioly drewniane Karpat. Polska i StowacjaW tychze przewodnikach zostaty
zebrane informacje dotyaze udostpnienia obiektéw, np. podany doktadnie nr domu,
gdzie widciciel ma klucze dawiatyni. Czs$¢ informacji jest jednak zdezaktualizowana.
Nie mog one jednakswiadczy o faktycznej dospncdsci turystycznej — nie kaly

& M. i A. Michniewscy, M. DudaCerkwie drewniane Karpat. Polska i Stowacja, przeémik, Oficyna Wydawnicza
.Rewasz”, Pruszkéw 2003, s. 34.

® M. i A. Michniewscy, M. Duda, S. WypyctKoscioty drewniane Karpat. Polska i Stowacja, przewiagOficyna
Wydawnicza ,Rewasz”, Pruszkéw 2006, s. 44.
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bowiem mae dysponowa tymi specjalistycznymi przewodnikami. D@ghas¢ maze
warunkowa jedynie informacja dogpna bezptrednio przy obiekcie.

Pozostate 6 obiektéw zakwalifikowano jako obiekty dostpnadsci turystycznej
niepewnej lub niezweryfikowanej. aSto obiekty sakralne w: Bachorzcu, eBbwej
Tyczynskiej, Babicach, Chmielniku, Hpem i Krzywczy. § to te obiekty, ktére — jak
podano wczéniej — trudno jednoznacznie zakwalifikotva powodu zastania podczas
wizji lokalnej otwartejswiatyni, jednak w wyniku tego,zibyt to czas po nalienstwie
lub przed nim bdz odbywato st wéwczas sprganie obiektu. Obiekty pomimo informaciji
0 otwarciu $wiatyni — nie zostaty udogpnione z powodu nieobeciw opiekuna —
proboszcza parafii (ryc. 1).

Ryc. 1. Dostpnaos¢ turystyczna obiektow sakralnych na Pogérzu Dynamsk

Przeworsk
Rzeszow
Chmielnik X,
4 Btedowa Tyczyniska
Borek StaryO ® .
Hyzne Jodiiwka@ Q)
Bachdrzec , Tuligiowy
L Babice
Bonarowka Lutcza
X &maradz
Jasienica <[] Golcowa
Rosielna BI
O Stara Wies X
O XJabtonka
Krosno 1 Humniska
PX] Htomcza

Dostepnosé turystyczna obiektéw sakralnych na Pogérzu Dynowskim

1 granica paristwa Obiekty sakralne:
rzeki O obiekty na Szlaku Architektury Drewnianej
miasta QO sanktuaria Ko$ciota rzymskokatolickiego

Dostepnos¢ obiektu sakralnego:
O obiekty dostepny
A @ obiekty czgsciowo dostepny
5 0 5 10 15km XI® obiekty niedostepny
| [Z1® obiekty niedostepny opracowanie: £. Mroz

Zrddio: Opracowanie wiasne t. Mréz (2012)
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Tab. 1. Dosfpnaos¢ turystyczna obiektow sakralnych na Pogérzu Dyndmsk

- x . . . Dostepnosé
Lp. | Miejscowosé Wezwanie kdciota Wiek turystyczna UWAGI
1. Babice Sw. Trojcy XVIllw. | IV sanktuarium
2. Bachorzec pwsw. Katarzyny XVillw. | IV komollna Szlaku Architektury
Drewnianej
sanktuarium,
kosciét na Szlaku Architektury
i g Drewnianej,
3. Blizne Wszystkiclswigtych XV w. | obiekt na Licie Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO
4. Blizne k0s<:|o+e_k na Gorzéw. Michata XIX w. 1l sanktuarium
Archaniota
5. Blgdowa Tyczyiska Matki Baej Krélowej Polski XX w. \ sanktuarium
6. Bonaréwka pw. Opieki Bogurodzicy XVIIw. 1 cerlqev_v na_SzIaku Architektury
Drewnianej
7. Borek Stary Whniebowgtia NMP isw. Jacka XVilw. | | sanktuarium
8. Brzozéw Przemienienia Rekiego XVIIw. | sanktuarium
9. Chmielnik $w. Barttomieja Apostota XVillw. | IV sanktuarium
10. | Domaradz W 'V'"“?'alf“‘ | Matki Bazej XX w. 1l sanktuarium
Nieustajcej Pomocy
11. | Domaradz sw. Mikotaja Xvw., | kotciét na Szlaku Architektury
Drewnianej
. ) . kosciét na Szlaku Architektury
12. | Golcowa $w. Barbary i Narodzenia NMP XV w. 1l Drewnianej
13. | Htomcza pw. Soboru Bogurodzicy XIX w. n <I:Derk|evy na‘SzIaku Architektury
rewnianej
14. | Humniska pwéw. Stanistawa Biskupa XV w. 1l komollna Szlaku Architektury
Drewnianej
15. | Hyzne Narodzenia NMP [\ sanktuarium
16. | Jabtonka Matki Boskiej @gtochowskiej XX w. 1]l IBOSC'OI.na Szlaku Architektury
rewnianej
17. | Jasienica Rosielna Niepokalanego RoezNMP XVIllw. |1 IBOSC'OI.na Szlaku Architektury
rewnianej
18. [ Jodtowka Matki Beej Pocieszenia XVIlw. | 1l sanktuarium
19. | Kombornia Matki Boej Pocieszenia XX w. 1l sanktuarium
Najswigtszej Maryi Panny .
20. | Korczyna Krolowej Polski XX w. 1l sanktuarium
21. | Krzywcza Narodzenia NMP XVII w. IV sanktuarium
22. | Lutcza Whiebowzicia NMP XVw. |1 koscidt na Szlaku Architektury
Drewnianej
23. | taczki Jagiellaiskie Narodzenia NMP XVIlw. | 11l sanktuarium
24. | todzina pw. Narodzenia Bogurodzicy XVIII 1} cerlqev_v na_SzIaku Architektury
Drewnianej
P cerkiew na Szlaku Architektury
25. | Obarzym pw. PrzemienieniarB&iego XIX w. n Drewnianej
26. | Stara Wig Whiebowzigcia NMP XVillw. |1 sanktuarium
27. | Tuliglowy $w. Mikotaja XVIHIw. |1l sanktuarium
Zrdio: Opracowanie wiasne
Objanienia:

| — obiekt dostpny dla turystow

Il — obiekt czsciowo dos¢pny dla turystéw
11l — obiekt niedostpny dla turystow

IV — obiekt o dosipnaici turystycznej niepewnej lub niezweryfikowanej

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazakg niestety wiksza¢ obiektow sakralnych na
Pogdrzu Dynowskim to obiekty niedephe turystycznie lub o dagtncici turystycznej
niepewnej lub niezweryfikowanej. Ta ograniczona batkowita niedogpnas¢ obiektow
sakralnych na badanym obszarze decyduje bardzstoczo rezygnacji z dalszego
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zwiedzania obiektéw potonych na Szlaku Architektury Drewnianej i innycHagach
tematycznych w regionie. Pierwszym krokiem, ktorgzmpoprawt dostpnas¢ obiektow
sakralnych, jest umieszczanie bespdnio przyswiatyni czytelnej informacji o godzinach
otwarcia obiektu i danych kontaktowych do admiiirow.

W realizacji atrakcyjnego programu wycieczki tuggsinej zaréwno grupy
zorganizowanej, jak i indywidualnych turystow, agizenie polegare na uzalenieniu
otwarcia obiektu sakralnego od weémijszego zgtoszenia wizyty na oklena godzire
jest bardzo azmto powanym problemem i znieeita do takiej wizyty’. Znieckcajce
jest take ograniczenie dogincici obiektow sakralnych polegdie na ich zamykaniu
bez wczéniejszego powiadomienia, a tak organizowanie wswiatyni obrzdow,
nabaenstw lub innych uroczystei religijnych w ustalonych godzinach otwarcia dla
zwiedzajcych'.

Przywotupc popularne w braty turystycznej stwierdzenie i poréwnanieg
.podréz jest jak koktajl: wystarczy kropla nieodpowiedroegktadnika i caty smak
zostaje popsuty. Gdy turysta nie jest zadowolonyskigi, to w pierwszej kolejrsoi
»placi« za to odwiedzane miejsce, a potem do njegamigdy nie wrdci i poinformuje
najblizszych o nierzetelnej ustudze”. Potwierdzeniem tpgmwnania mog by¢ wyniki
bad& przeprowadzonych przez administtacamerykaska w ramach programu
Technical Assistance Survey, a méed, ze tylko 4% niezadowolonych klientow sktada
skargi, a o fakcie swojego niezadowolenia poinfgerimednio dziewg¢ innych os6lf.
Dlatego touroperatorzy, dlagy o najwyszy poziom ustug, zrezygrug umieszczenia
w programie wycieczki nawet bardzo cennego obigddidralnego, jdi administrator
obiektu nie zagwarantuje jego faktycznej dpsatsci.

Oczywiste wydaje si by¢, ze udostpnienie zabytkowych obiektow sakralnych
przynosi nie tylko poprag atrakcyjndci turystycznej miejscowsti, ale mae take
wspomaoc w utrzymaniu finansowym ty@hobiektow.

Glownymi przyczynami nieudagtnienia lub ograniczenia dephaici turystycznej
obiektow sakralnychas

¢ obawa przed kradzie, dewastag, pazarem i zbezczeszczeniem Baijetszego
Sakramentu wwiatyni,

+ Dbrak podstawowej inicjatywy ze strony administrater— opiekundw obiektow
W postaci zamieszczenia informacji na temat zasaybiu udostpniania obiektu
zwiedzagcym,

+ fizyczne oddalenie miejsca zamieszkanisegdmvania administratora obiektu lub
osoby nadzorggej ruch turystyczny w obiekcie,

¢ brak systemu zabezpiedze oraz wysokiej jakéci systemu  monitoringu
elektronicznego,

+ braksrodkow finansowych na zatrudnienie personelu ohgheggo ruch turystyczny,

+ brak érodkéw finansowych na ugdzenie skarbca lub zesali wystawowej, w ktorej
przechowywane bytyby i odpowiednio stze@e najcenniejsze dzieta sztuki,

10 A. Mikos v. Rohrscheidfraktyczna dogpnasé..., dz. cyt., s. 38.
Tanee, s. 39.
www.swiatmarketingu.pl/index.php?rodzaj=01&id_remi747910 [pozyskano 11.12.2012 r.].
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¢ brak docenienia przez administratorow obiektow ai@ch znaczenia turystyki
kulturowej i religijnej w rozwoju spoteczno-ekonasmnym mikroregionu,

+ brak swiadomdaci spotecznéci lokalnej o szansach ekonomicznych jakie niesie

ze soh turystyka przyjazdowa, przede wszystkim turystyk@turowa, turystyka
religijna i ekoturystyka,

+ brak nadzoru i dalszego rozwoju produktu turystggm w przypadku Szlaku
Architektury Drewnianej przez organ nadzanyj (oficjalny portal internetowy szlaku
nie jest w catéci dostpny; poszczegodlne zaktadki nig aktywne).

Postulaty

1. Przystpujac do prac zwizanych z popraw dostpndsci obiektow sakralnych dla
zwiedzagcych, naley w pierwszym rzdzie mi€ na uwadzeze kada swiatynia jest
przede wszystkim miejscem kultu religijnego i budipwvzniesion do celebracji
nabaenstw i obrzdéw religijnych. Zatem wszystkie inne kwestie pomyinby
podporadkowane funkcjom sakralnym i liturgicznym, jakiehpe obiekty sakralne.
Nie mazna bowiem dopéci¢, aby mszasw., nabaenstwa, obrzdy liturgiczne byly
skracane, przesuwane, a tym bardziej likwidowanewzgledu na organizowany
koncert czy te pod wplywem ,naciskédw” touroperatorow, przewodnikdub
indywidualnych turystéw.

2. W Polsce znajduje siogromna liczba zabytkowych obiektéw sakralnyclbrdtmajg
wyjatkowe znaczenie w historii narodu polskiego, jak Katedra Krélewska na

Wawelu, archikatedra w Grieie, katedra w Poznaniu, bazylika oo. Paulinéw na

Skalce w Krakowie oraz sanktuaria Savietym Krzyzu i Czstochowie. Obiekty
te pelny zatem zardéwno funkgj religijna, jak i historycza oraz patriotycza
Zgodnie z wczéniejszym postulatem funkcja religijna powinna thigawsze
charakter nadeziny.

3. Konieczne wydaje si opracowanie ujednoliconych zasad uedpstenia obiektow
sakralnych zwiedzagym w sezonie turystycznym. Dotyczy to zaréwno hkitde
potozonych przy gtéwnych szlakach turystycznych i kudtmych, jak i tych
znajdupcych st z dala od uagszczanych traktéw turystycznych. Zasady
udostpniania zabytkowych obiektow sakralnych powinny tabszaproponowane
w wyniku wspolnych prac odpowiednich komisji SejmikVojewddztwa oraz Kurii
Diecezjalnej regionu, na ktorym dane obiekty miajduj, a nastpnie skonsultowane
I doprecyzowane na szczeblu lokalnym przez odpaweedwtadze kécielne
i samoradowe. Wypracowanie konkretnych rozwén jest maliwe jedynie dzgki
wspotpracy wiadz samagdowych, wiadz kécielnych i zwazkéw wyznaniowych,
touroperatorow, koordynatoréw szlakéw tematycznych, take regionalnych
i lokalnych organizacji turystycznych (ROT i LOTpsrodkow krajoznawczych
i osrodkow Kkultury.

4. Podstawowe informacje (godziny otwarcia obiektu,read i numer telefonu
komérkowego do osoby odpowiedzialnej za uelmsienie obiektu, cennik optat za
otwarcie obiektu i ewentualnobstug przewodnick) sa podstavs do pelnego
udostpnienia obiektéw dla turystow i pielgrzymow. Infaagje te powinny by
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zamieszczone w folderach, przewodnikach, katalogamiapach, na tablicach
informacyjnych przy obiektach i wewinz, a take dosgpne w regionalnych i
lokalnych centrach informacji turystycznej oraz wegionalnych pracowniach
krajoznawczych.

5. W dobie XXI w. naley bezwzgtdnie zadb& o zamieszczenie informacji zyianych
z dostpndicia turystyczm zabytkowych obiektow sakralnych na stronach
internetowych parafii, miejscowoi i gminy, na terenie ktérej dany obiekt jest
potozony, jak rownie na portalach internetowych szlakéw tematycznych,
regionalnych i lokalnych organizacji turystycznyaraz pracowni i frodkow
krajoznawczych.

6. W obiektach sakralnych, w ktérych sprawowane jeslevnabagenstw i eucharystii
poza przygtym poradkiem (np.sluby) administratorzy keielni powinni ustak
dni i godziny otwarcia obiektu dla zwiedzeych i konsekwentnie tych godzin
przestrzega

7. Nalezy uregulowa kweste odptatndci za zwiedzanie obiektéw sakralnych. iNa
jest ustalenie wysokoi optaty za zwiedzanie, czy opfata macbglobrowolna,
czy zwiedzanie obiektu e¢dzie bezptatne. Opinie dotygz pobierania optat za
zwiedzanie swiatyn sa bardzo podzielone. Natg jednak swiadomi sobie, ze
oswietlenie obiektu, ogrzewanie, utrzymanie czystooraz zatrudnienie osoby
odpowiedzialnej za udagtnienie obiektu wymaga znagxch srodkéw finansowych,
ktérych administratorswiatyni zazwyczaj nie jest w stanie samodzielnie pékry
Odrebnym i istotnym problemem jest tak prowadzenie przez administratora obiektu
odpowiedniej dokumentacji wniesionych optat za zimenié®.

8. Udostpnienie zabytkowych obiektéw sakralnych dla zwigglaech zwiksza
ryzyko kradziey najcenniejszych dziet sztuki i parametrow litemyiych, a take
zbezczeszczenie Nagjietszego Sakramentu wwiatyni. Dlatego administratorzy
obiektu powinni zadkao odpowiednie zabezpieczenia, stalty monitoringtedaiczny
oraz ubezpieczenia magkowe™.

9. Najcenniejsze dzieta sztuki powinny dyprzechowywane i prezentowane w
odpowiednio zabezpieczonych skarbcach prégieinych lub teé innych salach
wystawowych znajdagych st w obrbie kdciota czy te zabudowa
przykascielnych. Papieska Komisja ds. #elnych DoObr Kultury podkrga, ze
Kosciot ,musi unika ryzyka magazynowania, rozproszenia i przekazywaioa
innych muzedw pastwowych,swieckich, prywatnych, zwlaszczakodziet, i tworzy,
kiedy to jest konieczne, wtasne depozyty muzeakiére kxda mogly zapewrd

ochror; i wykorzystanie wérodowisku kdcielnym™>.

10. Pomimo ze w ostatnich latach nagita wyrazna poprawa zaplecza socjalnego
w obrebie wielu zabytkowych zespotow sakralnych, to wsdgin cagu w wickszaci

¥ Por. A. J. NowobilskiPodstawowe problemy zwiane z udogpnianiem obiektéw sakralnych ruchowi turystycznemu
[w:] Jak zwiedza kascioty? Obiekty sakralne jako atrakcje turystyczr@entrum Duszpasterstwa Archidiecezji
Warszawskiej, Warszawa, s. 55.

1 Por. A. J. NowobilskiPodstawowe problemy, dz. cyt. s. 53.

> Por. A. J. NowobilskiPodstawowe problemy, s. 54.
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osrodkéw jest ona niedostateczna lub jej detevie brak. Konieczne jest bowiem
udostpnienie turystom ogolnodaginych toalet oraz parkingbw przystosowanych
do przyjmowania diych autokarOw, a teke otwarcie w sezonie turystycznym
matych placéwek gastronomicznych funkcjamyich w najbliszym otoczeniu
obiektu czy te osrodka pielgrzymkowego.

11. Niezwykle istotnym problemem zwianym z dosipncicia turystyczm obiektéw
sakralnych jest tale konieczné¢ przystosowania tycie obiektow do obstugi ruchu
turystycznego z udzialem 0so6b niepetnosprawnythkza turystow z zagranicy.

12. Nalezy zadb& o s$wiadomdé lokalnej spoteczrimi, ktéra powinna by
odpowiedzialna za dziedzictwo kulturowe wlasneggioeu, a take zdawd sobie
spraw z korzysci, jakie przynosi turystyka.

13. Regionalne i lokalne organizacje turystyczne ordadee samorglowe wszystkich
szczebli powinny znai srodki finansowe, dzki ktérym administratorzy
zabytkowych obiektéw sakralnych w matych miejscéeiach leda mogli w sezonie
turystycznym zatrudii personel odpowiedzialny za udgstienie obiektu
zwiedzajcym. Konieczne wydaje itakze pozyskanie w tym celusrodkow
pomocowych z funduszy Unii Europejskiej.

14. Nie wolno zapomni& o obiektach sakralnych, ktére zznych powodéw, zazwyczaj
ze wzgkddw na zniszczenie lub powstanie noéwjatyni w sasiedztwie, nie pehai
juz funkcji religijnej. Administratorzy takich obiekdd wiladze samorglowe oraz
lokalna spolecznid@ nie powinna dopici¢c do dalszej degradacji. Warto w tym
miejscu przypomni@& wskazania w tym zakresie Papieskiej Komisji desdielnych
Dobr Kultury: ,Trzeba troszczy sie, zeby dobra kultury iywane i te wydczone
juz z wytku razem ukazywaly zarowno przesdiojak i teraniejszgé, a take
stanowity pewn korzys¢ dla konkretnego terytorium. W dzisiejszej kultyrze
czesto rozbitej, jawi & zadanie podejmowania inicjatyw, w celu odkrycigaeco
jest wspdlne, nie tylko w takim sensige mazna to zwiedz, ale take w sensie
humanistycznym. W ten sposob dziedzictwo historgeartystyczne mige by
wykorzystane jako dobro kulturlf:

15. Do osikgnigcia powyzszych postulatdw konieczne wydaje sakze organizowanie
cyklicznych szkolé, konferencji naukowych, spotkaz wymiary obserwacji i
doswiadczeé. Spotkania tego typu powinny dyrganizowane zaro6wno na szczeblu
lokalnym, jak i regionalnym, a ich uczestnikami pomy by¢ przedstawiciele wtadz
samoradowych, kdcielnych, administratorzy Keielni oraz osoby, ktore wspiegaj
rozwdj turystyki w mikroregionie.

6 List Okélny Funkcja pastoralna muzedéw dakelnych (przekt. F. Nieckarz), ,Biuletyn Muzeum Diecezjabo”, nr 4,
Zamai¢ 2000-2001.
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