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Abstrakt

W artykule oméwiono zagadnienia zwane z utrzymaniem rzek i potokéw w zlewni Sanu,
w kontelécie skutkéw wezbra powodziowych. Oméwiono szkody powodziowe po powodz
2010 r. w poszczegoélnych gminach i powiatach, azdagokazano dziatania RZGW Krakéw
zmierzajce do ich likwidacji. Wyjaniono tez aktualne uwarunkowania prawne zmane
z zasadami poboriwiru z rzeki San w ramach powszechnego korzystamiad.

Stowa kluczowe:szkody powodziowe, utrzymanie rzek i potokéw, pabéiru

SELECTED TASKS IMPLEMENTED BY THE REGIONAL
WATER MANAGEMENT BOARD IN KRAKOW WITHIN
THE SAN RIVER CATCHMENT AREA

Abstract

The article presents issues related to the maintenaf rivers and streams within the San river
catchment area, in the context of flood watersot$teThe flood damages after the flood of 2010 in
selected communities and counties were presentegetisas the RZGW actions aimed at flood
damage restoration. The current legal conditiomeeming regulations related to gravel extraction
from the San river bed within the common use ofewatere also explained.

Keywords: flood damages, rivers and streams maintenanceglggatraction

1. Wprowadzenie

Dyrektor Regionalnego Zagdu Gospodarki Wodnej w Krakowie, realizoy
swoje zadania przy pomocy powotanej w tym celu ¢mtki, jest organem administracji
rzadowej niezespolonej, podlegtej Prezesowi Krajowetgpzzdu Gospodarki Wodnej
nadzorowanemu przez Ministr&rodowiska. Katalog zada realizowanych przez
dyrektora RZGW jest obszerny, jednak w spos6b wgmmsy mana je zgrupowa w
trzech sferach dziada
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I) Dziatania planistyczne, administracyjne i kontrolmebejmujce: sporzdzanie
identyfikacji znaczcych oddziatywa antropologicznych i ocen ich wplywu na stan
wod powierzchniowych i podziemnych, w regionie wgah) opracowywanie
warunkéw korzystania z wod regionu wodnego, opraeeanie analiz
ekonomicznych zwizanych z korzystaniem z wod w regionie wodnym, ag#anie,
prowadzenie, weryfikowanie i bigce aktualizowanie wykazow obszaréw
chronionych utworzonych na podstawie przepisowwgtaraz odebnych przepisow,
sporadzanie planéw zagrlzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych,
wspoétpraca w przygotowywaniu veginej oceny ryzyka powodziowego i planéw
zaradzania ryzykiem powodziowym, przygotowywanie plandgwzeciwdziatania
skutkom suszy w regionach wodnych, koordynowanietaz zwigzanych z ochran
przed powodz oraz susgz w regionie wodnym, w szczegokwd prowadzenie
osrodkéw koordynacyjno-informacyjnych ochrony przepawodziowej, prowadzenie
katastru wodnego dla regionu wodnego, wykonywanbmtdoli gospodarowania
wodami, planowanie przedsizie¢c zwigzanych 2z odbudowy ekosystemow
zdegradowanych przez eksploatagasobéw wodnych, uzgadnianie, w zakresie
przeds¢wzie¢ dotycacych gospodarki wodnej na terenie regionu, projekiist
przeds¢wzigc¢ priorytetowych przedktadanych przez wojewodzkiedusze ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, opiniowanie projektgminnych, powiatowych i
wojewddzkich planéw gospodarki odpadami w zakregiBrony zasobéw wodnych,
opiniowanie, w odniesieniu do bezpednich zagreen szkody w wodach i szkody
w wodach, decyzji, o ktérych mowa w art. 13 usbtr8z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom swodowisku i ich naprawie,
opiniowanie projektow uchwat, wyznaczeych kapieliska znajdujce s¢ w regionie
wodnym, prowadzenie i uczestnictwo w pE@stwaniach administracyjnych
dotyczacych wydawania pozwolewodno-prawnych (w tym jako organ odwotawczy
od pozwolé wydawanych przez starostow), wycinek drzew w otzda
bezpdredniego zagraenia powodzi, ustanawianie stref ochronnyckdijvodnych.

II) Realizacja w imieniu Prezesa Krajowego 4dizzada zwigzanych z utrzymywaniem
srodladowych wéd powierzchniowych i wdzen wodnych, polegagych m.in.
na usuwaniu skutkébw powodzi na 13000 km rzek iokdlv, eksploatacji,
modernizacji i remontach 14 #lgch obiektéw hydrotechnicznych (zbiornikéw i stopni
wodnych), gospodarowanie powierzonym mieniem Skdtbistwa i poradkowanie
jego stanu prawnego.

lIl) Pelnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarladmej w regionie wodnym
(aktualnie realizacja zbiornikawinna Pogba).

Wykonywanie tych zada odbywa st przy ogromnym niedostatkusrodkéw
finansowych. Szczegolny ich brak odczuwa @i pionie utrzymaniowym, na potrzeby
ktérego pozyskaniesrodkédw budetowych jest praktycznie niemove. Zakladajc
realizacg niezlzdnych remontéw obiektow hydrotechnicznych, konigczmakres
usuwania skutkéw powtarzgyych st co kilka lat powanych wezbré, roczne potrzeby
w tym zakresie wynogzok. 80 min zt. W XXI w. RZGW Krakow takkwote posiadat
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jedynie w roku 2003, gdy korzystano zzpozki EBI. Od roku 2007 zaznaczag Si
dramatyczny spadek finansowania, a po ostatniejopaivdos¢pne @ praktycznie
srodki NFOSIGW i czesciowo funduszy wojewddzkich, fundusz Solidagcioi srodki

MSW przeznaczone na usuwanie skutkdw powodzi. Sjtua ilustruje poniszy wykres

(ryc. 1).

Ryc. 1. Finansowanie prac utrzymaniowych w RZGW Krak

Finansowanie robor na rzekach i potokach w administracji
RZGW w Krakowie zwigzanych z utrzymaniem wod oraz
usuwaniem skurtkow powodzi
w latach 2002 - 2010 i plan wydatkow na rok 2011
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Zrdio: Opracowanie wiasne

2. Utrzymanie rzek i potokow, usuwanie skutkébw powodzwych

Kwestie obowizkoéw administratorow ciekow oraz definicje dotyce prac
utrzymaniowych precyzajponiej zacytowane artykuty z Ustawy Prawo Wodne z dnia
18 lipca 2001 r.

Art. 21. 1. Utrzymywanie wod stanowi obazek ich wigciciela.

2. Obowizek utrzymywania twagzych brzeg wody budowli lub muréw nidhcych
urzgdzeniami wodnymi natg do ich widcicieli, a w kosztach utrzymania tych budowli lub
muréw widciciel wody uczestniczy proporcjonalnie do odnogzhbnkorzyci. Podziatu
kosztow dokonuje, w drodze decyzji, organ seWay do wydania pozwolenia
wodnoprawnego.

Art. 22. 1. 48) Utrzymywanigrodlgdowych wéd powierzchniowych oraz morskich waéd
wewretrznych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stahudna lub brzegéw oraz na
konserwacji lub remoncie istniglych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia
swobodnego sptywu wéd oraz lodéw, aeakitasciwych warunkoéw korzystania z wod.

2. Zaklady, ktére przez wprowadzesieekow do wod albo w inny sposéb przyczyngid

do wzrostu kosztéw utrzymania tych wod, panteiz; czs¢ kosztow, w jakiej nagpit ten
wzrost; podziatu kosztow, na wniosek dgtaiela wody, dokonuje giw drodze decyziji,
organ wiaciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego.

3. 49) Organ wisciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, w drodeeyzji,
stwierdza wyggniecie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 2;7gk stwierdzi trwale ustanie
przyczyny wzrostu kosztow utrzymania wod.
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Art. 24. Utrzymywanie srodlgdowych wod powierzchniowych oraz morskich waod
wewretrznych i brzegu morskiego nie faonarusza istniegcego dobrego stanu tych wod
oraz warunkéw wynikagych z ochrony waod.

Art. 25. Zabrania s¢ niszczenia lub uszkadzania brzeg&nodlgdowych wod
powierzchniowych, twogzych brzeg wody budowli lub muréw nidhcych urzdzeniami
wodnymi oraz gruntow pagtddigdowymi wodami powierzchniowymi.

Art. 26. Do obowizzkow widciciela srédlgdowych wdd powierzchniowych nale

1) zapewnienie utrzymywania w natiym stanie technicznym koryt ciekw naturalnych
oraz kanatow, bdgcych w jego whadaniu;

2) dbata¢ o utrzymanie dobrego stanu wod;

3) regulowanie stanu wad lub przeptywow w ciekaaturalnych oraz kanatach stosownie
do madliwosci wynikagcych ze znajdygych sg na nich urzdzei wodnych oraz
warunkéw hydrologicznych;

4) zapewnienie swobodnego sptywu wod powodziowgehadow;

5) wspétudziat w odbudowywaniu ekosysteméw zdegmatch przez niewdaiwg
eksploataaj zasobow wodnych;

6) umdliwienie wykonywania obserwacji i pomiaréw hydralano-meteorologicznych
oraz hydrogeologicznych.

Poza pracami utrzymaniowymi ustawa definiuje peace regulacyjne poprzez zapis
wskazany w art. 67.
Art. 67. 1. Regulacja koryt ciekédw naturalnych, zwana dahejgulacjq wod”, shey
poprawie warunkdw korzystania z wod i ochronie przpowodziowe;j.
2. Regulacja wod polega na podejmowaniu przedséc, ktorych zakres wykracza poza
dziatania zwgzane z utrzymywaniem wdéd, a w szczedgbinma ksztattowaniu przekroju
podtwnego i poprzecznego oraz uktadu poziomego korgtauaraturalnego.
3. Regulacja wod powinna zapewrdiynamiczn rownowag koryta cieku naturalnego.

Niestety rozgraniczenie pgj ,prace utrzymaniowe” a ,regulacja wod” nie jest
precyzyjne i pozwala na zde interpretacje. Utrudnia to przede wszystkim psoc
sprawnego usuwania skutkbw powodzi i wywotuje sgerdyskusji pomidzy
administratorami wod a&rodowiskami przyrodniczymi, ktére sktonney gw ramach
procesu usuwania skutkéw powodzi) akceptbOwarace utrzymaniowe, natomiast
przeciwstawiaj sig regulacji ciekow.

Szkody powodziowe zarejestrowane po pi@dej wod wezbraniowych w maju,
czerwcu i wrzéniu 2010 r. na rzekach i potokach znajdych sg¢ w administracji
Regionalnego Zagrdu Gospodarki Wodnej w Krakowie, w Zlewni rzeki Safejmug
158 zada o facznej wartéci szacunkowej 41,4 min zt (ryc. 2). Na terenie gmi
wchodzcych w sktad Zwizku Gmin Turystycznych Pogérza Dynowskiego (Krzyacz
Dubiecko, Dynéw, Nozdrzec, Dydnia) jest to 18 zada kwot 6,61 min zt (tab. 1).
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Ryc. 2. Szkody powodziowe na rzekach i potokactpagiatow

stalowowolski; 5,6

sanocki; 5,2

rzeszowski; 1,0

tarnobrzeski; 3,1

bieszczadzki: 1,3 brzozowski; 3,2

przemyski; 15,5

jarostawski; 0,4

nizanski; 3,5

leski; 1,7
lezajski; 0,9

Zrédio: Opracowanie wlasne

Tab. 1. Szkody powodziowe na rzekach wedtug gmin

Lp. Powiat Gmina llo§¢ szkdd (szt.) Szacunlzg/v;/.yzli)oszt prac

1. bieszczadzki Ustrzyki Dolne 11 1330
Razem 11 1330

2. Nozdrzec 10 2300
brzozowski

3 Dydnia 1 850
Razem 11 3150

4. jarostawski Radymno 1 440
Razem 1 440

5. Baligrod 3 290

6. Cisna 1 100

7. leski Lesko 4 450

8. Olszanica 7 800

9. Solina 1 80
Razem 16 1720

10. lezajski Nowa Sarzyna 1 860
Razem 1 860

11. Nisko 2 600

12. nizanski Rudnik 3 1150

13. Ulanéw 4 1760
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Razem 9 3510
14. Bircza 26 5790
15. Fredropol 5 960
16. Krasiczyn 2 500
17. Krzywcza 2 670
przemyski
18. Przemyl 8 2400
19. Stubno 1 2060
20. Zurawica 2 1340
21. Dubiecko 3 1760
Razem 49 15480
22. rzeszowski Dynéw 2 1030
Razem 2 1030
23. Bukowsko 11 1190
24, Komaicza 7 840
25. sanocki Sanok 12 1450
26. Tyrawa Woloska 13 1430
27. Zagorz 2 250
Razem 45 5160
28. Pysznica 2 530
29. Radomyl n/Sanem 5 3230
stalowowolski
30. Stalowa Wola 3 1430
31. Zaleszany 1 440
Razem 11 5630
32. tarnobrzeski Gorzyce 2 3120
Razem 2 3120

3. Realizacja prac zwizanych z utrzymaniem wod i usuwaniem
szkdd powodziowych na rzekach i potokach znajdggcych si

Zrédio: Opracowanie wlasne

w administracji RZGW w Krakowie w zlewni Sanu
w latach 2010-2011

Po powodzi w 2010 r. gidbwnymrodiem finansowania prac w zakresie utrzymania
wod i usuwania szkoéd powodziowych na rzekach i kath byla rezerwa celowa

MSWIA i srodki NFOSIGW (tab. 2).
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Tab. 2. Wykaz zadarealizowanych w 2010 roku

Termin Warto§é
Lp. | Nazwa zadania rozpoczcia zadania | Efekt rzeczowy
zakonczenia | catkowita
1) ziemne roboty kubaturowe 0,121 tyS. m
2) narzuty kamienne 0,131°m
3) ubezpieczenie dna i brzegéw na dt. 45,00 m.b.:
> ubezpieczenie dna narzutem kamiennym, gr. 60 @msaieli
faszynowej gr. 10 cm zakozone palisagl z pali $r. 12-14 cm w knj
0+380-0+385 na dt. 5,00 m.b., i w km 0+400-0+425dha25,00 m.b
(tacznie 30,00 m.b.)
> bystrze h=0,4 m z narzutu kamiennego, gr. 1,0taseieli faszynowej
pot. Lachawka gr. 20 cm z gurtami z padr. 12—-14 cm w km 0+385-0+400 na dt. 15§00
km 0+380-0+435 4.08.2010 54172 m.b.
m. Siemuszowa 30.09.2010 ! > opaska brzegowa z podwdjnego ptotka faszynowego 80 cm, sze
gm. Tyrawa Wotoska 0,50 m b.l. i 1,00 m b.p. z koroak bruku kamiennego gr. 30 cm pa
podsypcezwirowej gr. 10 cm w km 0+380-0+395 na dt. 15,00 nbb.
i17,00 m.b. b.p. gcznie 32,00 m.b.)
> ubezpieczenie powierzchni skarp brzegowych plytarmrowymi o
wym. 100x75x10 w km w km 0+385-0+395 na dt. 10,0@.mb.1. i p. na|
pow. 20,00rh
> ubezpieczenie powierzchni skarp brzegowych dyblaetonowymi
utozonymi na betonie gr. 10 cm w km 0+400-0+415 nal8t00 m.b|
b.l. i p. na pow. 30,00
7. Wiar ;g ziemne Lobolty kubgtzﬂéve 0,327 tyS. m
. narzuty kamienne 0, m
l;m@i}zgsv—glﬁsg 260382(2)3(130 33,986 3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 62,00 m.b.:
gri"l Ustrzyki Dolne e > opaska faszynadowo-kamienna o h=1,5m z karankvikliny szer.
’ 1,0mw km 61+735-61+789 b.l. na dt. 62,00 m.b.
rz. Wiar g ziemne Lobo_ty kubgt;g%ve 0,455 tys. m
§ narzuty kamienne 0, m
Ir<nm ﬁjﬁ;ﬁgsﬁ\gsa 560?)822(1)20 49,287 3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 66,00 m.b.: -
grﬁ Ustrzyki Dolne e > opaska faszynadowo-kamienna o h=1,5m z karankvikliny szer.
; 1,0m w km 66+466-66+521 b.p. na dt. 66,00 m.b.
Eﬁ:ﬁﬁg@éﬁg 1) zierr_me_ roboty kubaturowe 0,266 Fy?. m )
Kkm O+950—1+000’ 1.07.2010 3144 udraznienie koryta poto_ku — przemieszczenie odsypisk w (kf400—
m. Rakowa 8.07.2010 ’ 0+600 na dt. 200 m.b. i w km 0+950-1+000 na dt.m3®. (hcznie nal
: dtugasci 250 m.b.)
gm. Tyrawa Wotloska
pot. Tyrawka
km 4+050-4+250 (1),
Em ‘;:ggg;‘:ggg g; 1) ziemne roboty kubaturowe 5,677 tys. m
KM 9+550-9+575 (4)’ 2) narzuty k_amlenne 0,055°m _ ) )
km 10+050-10+120 (’5) > udraznienie koryta potoku — przemieszczenie odsypiskmv4¢050-
km 11+820-12+000 (6)’ 01.07.2010 4+250 na dt. 200 m.b., km 4+500-4+650 na df. 150.n¥+250-7+334
KM 12+900-13+000 (7)’ 19'07'2010 46,953 na dt. 88 m.b., 10+050-10+120na dt. 70 m.b., 11+BDE600 na dt. 30
km 13+500-13+550 (8)’ o m.b., 11+820-12+000 na dt. 180 m.b., 12+900-13+@00h 100 m.b.
m. Siemuszowa (1) (2)’ 13+500—13+§50 na dt. 50 m.b.qt(tmg 8 odc. na diugoi 1138 m.b.)
m: Holuczkow (3), i > uzupetnienie wyrw narzutem kamler_mym w km 4+0508D na dt. 3
m. Tyrawa W. (4), (5), m.b., 9+500-9+530 na dt. 25 m.badznie 2 odc. na diugoi 55 m.b.)
m. Rakowa (6), (7), (8),
gm. Tyrawa Wotloska
Eg]t;%rggg(lv\égg 1) zierr_me_ roboty kubaturowe 0,279 Fy?. m )
Kkm 3+200_3+250’ 01.07.2010 3302 udraznienie koryta potoku — przemieszczenie odsypisk v ¥+000-
08.07.2010 ’ 3+030 na dt. 30 m.b. i w km 3+200-3+250 na dt. 50.nflacznie nal

m. Paszowa

gm. Olszanica

dtugasci 80 m.b.)
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pot. Berezka

km 0+150-0+180 (1),
km 0+420-0+480 (2),
km 1+050-1+200 (3),
km 3+350-3+400 (4),
km 3+400-3+720 (5),
m. Tyrawa W. (1), (2),
@),

m. Rozpucie (4), (5),
gm. Tyrawa Wotoska

01.07.2010
19.07.2010

46,438

1) ziemne roboty kubaturowe 1,529 tys. m

2) narzuty kamienne 0,102°m

> udraznienie koryta potoku — przemieszczenie odsypiskmv(150-
0+180 na dt. 30 m.b., km 0+420-0+480 na df. 60 niib050-1+200 n
dt. 150 m.b., 3+350-3+400 na dt. 50 m.b., 3+400Z*#a dt. 320 m.b
(tacznie 5 odc. na diugoi 610 m.b.)

> uzupetnienie wyrw narzutem kamiennym w km 0+43@4D na dt. 3Q
m.b., 3+640-3+675 na dt. 35 m.badznie 2 odc. na diugoi 65 m.b.)

rz. San b. prawy

km 107+230-107+280
m. Manasterz

gm. Wihzownica

02.08.2010
24.09.2010

74,412

1) ziemne roboty kubaturowe 0,634 tyS. m
2) narzuty kamienne 0,112°m

3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 50,00 m.b.:
> opaska faszynadowo-kamienna h=2,4 m, z karanwikliny szer. 1,5
m, o nachyleniu; faszynada 1:1,5, narzut kam. ®u2km 107+234-
107+272 na dt. 38,00 m.b.;

> brzegoston faszynowy kryty gr. 30 cm szer. 6,Qnozstawie kisze
1,00 m, w km 107+230-107+272 na dt. 42,00 m.b.ow.252,00 m

> uzupetnienie narzutu kamiennego na skarpie w Rif+230-107+234
na dt. 4,00m.b. i km 107+272-107+280 na dt. 8,00.r(facznie 12,00
m.b.)

pot. Baryczka

km 11+100-11+450
m. Wesota

gm. Nozdrzec

08.11.2010
24.11.2010

105,713

1) ziemne roboty kubaturowe 1,269 tys. m

2) narzuty kamienne 0,007°m

2) walce siatkowo-kamienne 0,099 m

3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 177,00 m.b.:
> opaska brzegowa z walcy siatkowo-kamiennyah. &0 cm i dt. 3,50
m utozonych na wycibtce faszynowej gr. 15 cm na odcinkachiczhej
dt. 72,00 m.b. w km:

11+215-11+252 b. lewy na dt. 37,00 m.b.,

11+450-11+480 b. lewy na dt. 35,00 m.b.

> zabezpieczenie dgia potoku bez nazwy w km 11+230 b. le
narzutem kamiennym na dt. 5,00 m.b.

> opaska brzegowa z podwdjnego ptotka faszynowego 80 cm, sze
0,50 m z wypetnieniem kamieniem tamanym gr. 30 doranym na|
kruszywie gr. 20 cm na odcinkachagznej dt. 105,00 m.b. w km:
11+144-11+182 b. lewy na dt. 47,00 m.b. (25,00 m22,00 m.b.; dziel
przejazd w bréd w km 11+169)

11+325-11+350 b. lewy na dt. 28,00 m.b.

11+380-11+410 b. prawy na dt. 30,00 m.b.

10.

pot. Turnica

km 0+000-1+107
m. Makowa,

gm. Fredropol

02.08.2010
15.11.2010

1 141,982

1) ziemne roboty kubaturowe 6,101 tyS. m

2) narzuty kamienne 4,887°m

3) ubezpieczenie dna i brzegéw na dt. 924,00 m.b.:

> bystrze z kamienia tamanegos$o min. 70-80cm o wys. h=0,75 1|
dt. 22,50 mi szer. w dnie 6,0 m z 3 gurtami zgzadly drewnianej w km
1. km 0+046-0+068,5, 2. km 0+205-0+227,5,

3. km 0+296-0+318,5, 4. km 0+532,5-0+555,

5. km 0+615-0+637,5, 6. km 0+751-0+773,5,

7. km 0+825-0+847,5, 8. km 0+909-0+931,5,

(tacznie 8 bystrz)

> opaska brzegowa z narzutu kamiennegosro min. 70-80 cn
utozonego nacieli faszynowej gr. 25cm o szerakad w koronie 1,00 nj
i nachyleniu skarp odwodnych 1:2 wg wyszczegol@ieni

1. km 0+068,5-0+205 o dt. 138,00 m.b., b. prawy,

2. km 0+227,5-0+296 o dt. 70,00 m.b., b. lewy,

3. km 0+325-0+532,5 o dt. 209,00 m.b., b. prawy,

4. km 0+652-0+751 o dt. 102,00 m.b., b. lewy,

5. km 0+773,5-0+790 o dt. 17,00 m.b., b. lewy,

6. km 0+847,5-0+909 o dt. 63,00 m.b., b. prawy,

7. km 0+931,5-0+951 o dt. 20,00 m.b., b. lewy,

8. km 0+951-1+037 o dt. 88,00m.b., b. prawy,

9. km 1+071-1+107 o dt. 37,00 m.b., b. prawy,

(tacznie 9 odcinkéw catznej diugéci 744,00 m.b.)

=]

11.

pot. Rzepedka
km 0+350-0+450
m. Rzeped,

gm. Komaicza

03.11.2010
25.11.2010

75,906

1) ziemne roboty kubaturowe 0,305 tyS. m

2) narzuty kamienne 0,209°m

3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 80,00 m.b.:

> opaska faszynadowo-kamienna: w km 0+350-0+380 riapdt. 30,00
m.b., w km 0+400-0+450 b.p. na dt. 50,00 m.b.

> brzegoston faszynowy ptaski w km 0+400-0+450 ma.dt. 50,00
m.b., szer. 1,20 m, o pow. 60,06 m
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1) ziemne roboty kubaturowe 0,710 tyS. m
ot. Rzepedka 2) narzuty kamienne 0,157°m
Em .O+90F())—1+000 03.11.2010 3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 60,00 m.b.:
12 m. Rzeped, 25.11.2010 69,843 ;](t))paska faszynadowo-kamienna w km 0+920-0+980 riapdt. 60,00
gm. Komaicza > brzegoston faszynowy ptaski w km 0+920-0+980 ma.dt. 60,00
m.b., szer. 3,00 m, o pow. 180,08 m
1) ziemne roboty kubaturowe 0,770 tyS. m
2) narzuty kamienne 0,157°m
E%t'lsgiq%%z_i&%() 03.11.2010 3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 50,00 m.b.:
13 m. Wolica, 25.11.2010 78,832 ;%paska faszynadowo-kamienna w km 19+180-19+28@d dt. 50,00
gm. Bukowsko > brzegoston faszynowy ptaski w km 19+180-19+230 i dt. 50,00
m.b., szer. 3,60 m, o pow. 216,08 m
pot. Wakéwka
km 12+716 08.12.2010 . .
14 m. Leszczowate 20.12.2010 8,540 dokumentacja projektowa
gm. Ustrzyki Dolne

Zrdio: Opracowanie wiasne

W 2011 r. roboty w zakresie utrzymania wod i usuaaszkdéd powodziowych
finansowane byly z rezerwy celowej MSWIA, NBIGW i Funduszu Solidarsei UE

(tab. 3).
Tab. 3. Wykaz zadarealizowanych w 2011 roku
Termin Warto$é
Lp. | Nazwa zadania rozpoczcia zadania Efekt rzeczowy
zakonczenia catkowita
1 2 3 5
rz. San b.p. 1) ziemne roboty kubaturowe 0,427 tyS. m
1 km 165+800-166+100 17.10.2011 17.220 2) odmulenie zabudowy na dt. 0,300 km
) m. Przemyl, 21.10.2011 ’ usungcie zanieczyszczez powierzchni ubezpieczenia
gm. Przemyl brzegu (dybli betonowych) na lewym brzegu rz. San
pot. Stebnik 1) ziemne roboty kubaturowe 0,790 tyS. m
2 km 0+070-1+440 19.10.2011 8.659 2) udraznienie koryta na dt. 0,180 km
' m. Kroscienko, 25.10.2011 ! odmulenie niecek wypadowych na 6 stopniach betorbwy;
gm. Ustrzyki D. zabudowy potoku
pot. Ostawica 1) ziemne roboty kubaturowe 0,240 tyS. m
3 km 5+850-5+900 03.10.2011 4108 2) udraznienie koryta na dt. 0,050 km
’ m. Komaicza, 04.10.2011 ! udraznienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod
gm. Komaicza erodowan budowk
pot. Pora 1) ziemne roboty kubaturowe 0,427 tyS. m
4 km 0+000-0+350 02.12.2011 12.000 2) udraznienie koryta (odmulenie opasek) na dt. 0,350 km
’ m. Zagorz, 07.12.2011 ! udraznienie koryta potoku, odmulenie budowli liniowych
gm. Zagorz przywrécenie przekroju regulacyjnego koryta
pot. Ropienka 1) ziemne roboty kubaturowe 0,314 tysS. m
5 km 0+300-0+360 21.10.2011 2829 2) udraznienie koryta na dt. 0,060 km
' m. Waikowa, 24.10.2011 ! udraznienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod
gm Olszanica erodowany brzeg
pot. Dyrbek 1) ziemne roboty kubaturowe 0,314 tyS. m
6 km 2+550-2+700 15.12.2011 2289 2) udraznienie koryta na dt. 0,050 km
’ m. Bezmiechowa D., 16.12.2011 ’ udraznienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod
gm. Lesko erodowany brzeg
pot. Jesionéwka 1) ziemne roboty kubaturowe 0,170 tyS. m
7 km 0+050-0+250 05.09.2011 1772 2) udraznienie koryta na dt. 0,200 km
) m. Sufczyna, 06.09.2011 ’ udraznienie koryta potoku, przemieszczenie rumoszu pod
gm. Bircza erodowane brzegi
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1) ziemne roboty kubaturowe 0,870 tyS. m
2) narzuty kamienne 0,245°m
3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 277,00 m.b.:
> opaski brzegowe — narzut kamienny (kairiie 30 cm)
w ptotkach z faszyny kmej o rozstawie 1,0 x 1,0 m pasem
ot. tubienka szer. 2,80 m na geowtdkninie oparty na podwajnyaikpt
E ’ faszynowym h=0,2 m wypetionym kamieniem tamanym
m 0+650-1+650 L : - ’
15 cm na podsypcavirowej gr. 10 cm, naatznej dtugdci
m. Nozdrzec 20.10.2011 A

8. gm. Nozdrzec 15122011 109,479 277,00 m.b. wg wyszczeg6lnienia
ETAP | —w km 1+380-1+417 na dt. 40,00 m.b., brzeg lewy
Km 1+380-1+650 —w km 1+417-1+445 na dt. 29,00 m.b., brzeg prawy

—w km 1+445-1+548 na dt. 111,00 m.b., brzeg lewy
—w km 1+556-1+588 i 1+592-1+610 na dt. 63,00 nbizeg
prawy
—w km 1+610-1+650 na dt. 34,00 m.b., brzeg lewy
> brzegoston faszynowy ptaski gr. 30 cm o szer. 300
km 1+445-1+500 na dt. 60,00 m.b. na powierzchni,a 86
pot. Tyrawka 1) ziemne roboty kubaturowe 0,0 tys’ m
km 0+000-0+200 17.08.2011 2) narzuty kamienne 0,035°m

9. m. Tyrawa Solna 15'09'2011 6,705 3) remont ubezpieczenia brzegéw na dt. 23,00 m.b.:
gm. Sanok o > uzupenienie narzutu kamiennego na opasce w kriid+(
km 0+072-0+095 0+095 na dt. 23,00 m.b., b. lewy

1) ziemne roboty kubaturowe 5,776 tyS. m

2) narzuty kamienne 3,613°m

3) bystrze na dt. 23,40 m.b.

4) ubezpieczenie brzegéw na dt. 377,00 m.b.:

> podwdjne bystrze h=2 x 0,9m w km 0+200 na dt.

23,40m.b. z narzutu kamiennego (kafiie min. 50 cm)

utozonego pomidzy 3 gurtami ze skrzydetkami z palisady
pot. Olszanka drewnianej (pale o wys. 2,75 mio 20 cm) gurty: palisada
km 0+000-1+550 podwdjna z wypetnieniem balami drewnianymi na w25

10 m. Olszany 03.08.2011 856.490 m na dt. 4cznej 87,00 m.b., skrzydetka: palisada pojedyn

* | gm. Krasiczyn 11.10.2011 ’ na dt. hcznej 120 m.b.

ETAP | > opaski brzegowe z narzutu kamiennego (karfiemin. 50

w km 0+000-0+940 cm) o szer. w koronie 1,00m utenego na podsypce
zwirowej gr. 25cm — ogcznej dt. 377,00 m.b., wg
wyszczegolnienia:
—w km 0+167-0+176 na dt. 7,00mb, brzeg prawy
—w km 0+200-0+292 na dt. 95,00mb, brzeg prawy
—w km 0+300-0+330 na dt. 30,00mb, brzeg prawy
—w km 0+330-0+440 na dt. 115,00mb, brzeg lewy
—w km 0+808-0+940 na dt. 130,00mb, brzeg lewy
1) ziemne roboty kubaturowe 0,582 tyS. m

pot. Tyrawka 2) narzuty kamienne 0,455°m

km 0+000-0+200 17.08.2011 3) ubezpieczenie brzegéw na dt. 82,00 m.b.:

11 m. Tyrawa Solna 15'09'2011 116,981 > opaska kamienna (kantigamanysr. 70—80 cm) ndcieli
gm. Sanok* e faszynowej gr. 25cm z koroalszer. 1,5m w km 0+000-
km 0+000-0+072 0+072 na dt. 82,00 m.b. na brzegu lewym pot. Tyimwkaz

z wrzynky szer. 2,0 m na (prawy brzeg rz. San)

Zrdio: Opracowanie wiasne

(=}
=

Planowane $ rOwniez prace w zakresie utrzymania wod i usuwania szkod

powodziowych na rzekach i potokach w Zlewni Samajdupcych sé w administracji
RZGW w Krakowie w 2012 r. i w latach naghych.
W 2012 r. w zestawieniu rob6t na rzekach i potokagloszonych do finansowania
w ramach rezerwy celowej MSW etp 15 zada o lcznej wartéci 2,54 min zi
Realizacja wytypowanych pracgdzie maliwa po otrzymaniu decyzji przydzietgej
srodki finansowe.
W 2012 r. na podstawie umowy zawartej z NIF®W wykonane zostan prace
na rz. San w m. Torki 0 walci 846 tys. zt. Ponadto do NB@W ztozony zostat
wniosek o sfinansowanie w latach 2013-2014 praczadanie pn. ,Zabezpieczenie
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brzegéw pot. Stupnica w km 7+500-10+200 w m. SufazyBrzuska, gm. Bircza”
0 wartgci 2,28 min zt.

4. Powszechne korzystanie z wéd w praktyce

Problematyk t¢ reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo VWodekst jednolity
Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019 zzpdzmianami), zwtaszcza jej nagtijace artykuty:

Art. 34. 1. Kademu przystuguje prawo do powszechnego korzystagiédlgdowych
powierzchniowych wod publicznych (...).
2. Powszechne korzystanie z wodhsidio zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnyzfdre: technicznych (...).
3. Powszechne korzystanie z wod nie obejmuje:
(...)
3) wydobywania kamieniawiru z potokéw gorskich;
(-..)
4. Wydobywanie kamieniazwiru, piasku oraz innych materiatbw w granicach
powszechnego korzystania z wédenodbywa sie, po uzyskaniu zgody wizciela wody,
w miejscach wyznaczonych przezergchiny w drodze uchwaty.
Art. 9.
llekro¢ w ustawie jest mowa o:
ust 9. potokach gérskich — rozumie girzez to cieki naturalne @qdznych poriszych
cechach:
a) powierzchnia zlewni jest nie glisza ni 180 kmj,
b) stosunek przeptywu o prawdopodotsievie wysipienia 1% do przeptywsredniego
z wielolecia jest wkszy nd 120,
c) spadek zwierciadta jest nie mniejszy®B %;
Art. 11. 1. Prawa widcicielskie w stosunku do wod publicznych stanoydh wiasng
Skarbu Pastwa, z zastrzeniem art. 13, wykondj
1) minister widciwy do spraw gospodarki morskiej — w stosunku did vmorza
terytorialnego oraz morskich wod westrznych wraz z wodami Zatoki Gaskiej;
2) Prezes Krajowego Zaydu Gospodarki Wodnej — w stosunku do wod istotrdlah
ksztaltowania zasob6éw wodnych oraz ochrony przensiwpziowej, w szczegdkod wod
podziemnych oragrédlgdowych wod powierzchniowych:
a) w potokach gorskich i ichrédtach,
b) w ciekach naturalnych, aftédet do ujcia, osrednim przeptywie z wielolecia rownym
lub wy¢szym od 2,0 ffs w przekroju uciowym,
c) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnymohez ktére przeptywgjcieki, o
ktérych mowa w lit. b,
d) granicznych,
e) wsrodlgdowych drogach wodnych;
3) dyrektor parku narodowego — w stosunku do w@idzicych sé w granicach parku,
z wykczeniem wod, o ktérych mowa w pkt. 2 lit. d or&zdj ktére g sklasyfikowane
w klasie wyszej ni klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia®00o zegludze
srodlgdowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43, Zmpé&m.);
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4) marszatek wojewddztwa, jako zadanie z zakresuirastracji rzzdowej wykonywane
przez samord wojewddztwa — w stosunku do waéd istotnych dlalleefj stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, shcych polepszeniu zdolfw produkcyjnej gleby
i utatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do poziystawdd niewymienionych w pkt. 1-3.

Na obszarze swego dziatania ZatzZlewni Sanu wypracowat zasady udzielania
zgody na pobory materiatu z wodwiry) w ramach powszechnego korzystania z waod,
podejmujc wspdiprag z Regionala Dyrekci Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Polskim Zwhzkiem Wedkarskim, Zespotem Parkéw Krajobrazowych oraz wdawiz
poszczegoblnych gmin. Taka wspoipraca jest konieznavagi na faktze planowane
wydobywaniezwiru odbywa st na obszarze NATURA 2000, maggo znaczenie dla
Wspdlnoty Europejskiej o nazwie ,Rzeka San” (PLHA@D). Pierwszym krokiem do
udzielenia zgody jest wizja lokalna z udzialem mai@sowanych stron, a ngstie ich
opinia. Administrator rzeki (Zagdl Zlewni Sanu) okrga pod ktem hydrotechnicznym —
ilos¢ kruszywa, rozmiar odsypiska, stan skarp brzegowyailiwosé¢ dojazdu. Kluczowa
dla przedmiotu uzgodniejest tu opinia RD®, w oparciu 0 ktGr Zarzad Zlewni Sanu
przygotowuje ostateczndecyzg odncnie warunkow, na jakich gmina m® udostpnic
mieszkacom pobdrzwiru z rzeki. W roku 2011 takich zgdéd udzielonoablokalizacg
tych miejsc ilustruje ryc. 3 oraz tabela 4.
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Ryc. 3. Miejsca udzielonych zgéd na powszechny pahészywa w 2011 r.

Kyd ¢ e~ < ey |

-
: Ll

:%TM Sandorierz
P 4
&

Legenda:

D wojewddztwo podkarpackie
|| granice gmin

@ siedziby ZZ

[ 1 zzsanu

[ zz wistoki i Wistoka
[ | zz wisty sandomierskiej
@® pobdr kruszywa [m3]

Zrdio: Opracowanie wiasne

Tab. 4. Miejsca udzielonych zgdd na powszechny p&hézywa w 2011r.
na obszarze Zagdu Zlewni Sanu

Lp. Gmina Miejscowosé Ciek Km llo§¢ poboru [m3]
1. Komaicza Smolnik Ostawa 49+600-49+615 63

2. Komaicza Smolnik Ostawa 51+800-51+860 180

3. Ustrzyki Dolne Gaziowa Wiar 54+400-54+530 130

4. Dydnia Niewistka San 247+100-247+170 147

5. Dydnia Temeszow San 253+900-253+940 400

Zrodto: Opracowanie wiasne

Réwnoczénie RZGW w Krakowie w 2011 r. zaopiniowat negatyarkilkangcie
lokalizacji wnioskowanych przez gminy odime poboru kruszywa w ramach
powszechnego korzystania z wod (w zlewni Sanu wzatze gmin: W4zownica,
Olszanica, Kurytowka, Krasiczyn, Fredropol, Medyk&zywcza, Zurawica, Przems),
Cisna). Tereny w okbie ktérych planowane byly lokalizacje, znajggiic w granicach
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obszaru majego znaczenie dla Wspolnoty. W granicach ww. alosdaiko wysgpujace
gatunki (gatunki od wod zatee) obgte g ochron.

Jako przyktad swego rodzaju kompromiswaay oczekiwaniami gminy, potrzebami
utrzymania wéd i wymogami ochrony przyrody, wskazmozna proces uzgodnie
pomiedzy RDCS, RZGW i Urzdem Gminy Dydnia, zakmzony w roku 2011
udzieleniem zgody w 2 z 4 rozpatrywanych lokalizpoporuzwiru.

Ten sposOb rozwkywania problemu poborwwiru w ramach powszechnego
korzystania z wod mi@ zostd zmieniony w najbliszym czasie, z uwagi na stanowisko
Generalnego Dyrektora Ochronyrodowiska z 15 grudnia 2011, ktéry stwierdzit,
ze projekt uchwaly wyznaczgjej miejsca przeznaczone do wydobywariairu,
piasku oraz innych materiatbw w granicach powszegbnkorzystania z wéd wymaga,
przed jej przygciem, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziahyav nasrodowisko.
W mysl tego stanowiska projekt uchwaty naferaktowa jako plan z zakresu gospodarki
wodnej oraz gytkowania gruntu i jako przedsiziecie mogce znaczco oddziatywd na
srodowisko, jest okje wymogiem przeprowadzenia strategicznej 00szBSHURDOS
wskazup, ze obecnie zgodnie z wymogiem ustawowym dadi® uwzgkdnienia
skumulowanego oddzialywania przegeziec na srodowisko procedura powinna
przebiegd nastpujaco (cytat z pisma RD® Rzeszow WPN.670.3.2.2012.J.Sz-1
z maja 2012):

1. Porozumienie zainteresowanych gmin w sprawie gpl@emia jednej prognozy 00sS.
dla wszystkich planowanych miejsc pobgwiru.

Opracowanie projektow uchwat we wszystkich gminach.

3. Wysgpienie z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopacegétowszi prognozy
oddziatywania nasrodowisko z regionalnym dyrektorem ochrosgodowiska i
wlasciwym organem inspekcji sanitarnej (w przypadkujgumd przez Rady Gminy
decyzji o wspdlnym przygotowaniu prognozy, powiniay by wysgpienia
zsynchronizowane) w stosunku dedej z uchwat.

4. Opracowanie prognozy oddziatywania fradowisko dotyaezej projektu uchwaty lub
projektéw uchwat.

5. Wysgpienie z wnioskiem o zaopiniowanie projektu uchwahz z prognaz
oddziatywania nasrodowisko do regionalnego dyrektora ochrodyodowiska i
wiasciwego organu inspekcji sanitarnej.

Zapewnienie midiwosci udziatu spoteczsstwa w prowadzonym pepbwaniu.

Przyjcie — w przypadku braku przeciwwskazaogicych wynikd ze strategicznej
oceny oddzialywania nasrodowisko — uchwaly oraz wykonanie pisemnego
podsumowania zawietgego uzasadnienie wyboru pragigo dokumentu w
odniesieniu do rozpatrywanych rozwé: alternatywnych, a talke informacije, w jaki
sposéb zostaty wae pod uwag i w jakim zakresie zostaly uwedhione m.in.
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania fradowisko, opinie wkciwych
organow, zgtoszone uwagi i wnioski.

8. Przekazanie tr&ei uchwaly i podsumowania do organdw opinijch.
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9. Zamieszczenie danych o uchwale i pisemnym podsumowapublicznie dogpnym
wykazie danych.

10. Prowadzenie monitoringu skutkéw realizacji postaedwprzytego dokumentu w
zakresie oddzialywa na srodowisko, zgodnie z eztotliwascig i metodami
przewidywanymi w ww. podsumowaniu.

Wydaje st, ze zastosowaniegtdo wymogow stiab ochronysrodowiska, w znacznym
stopniu zahamuje nabwosci poboruzwiru w dolinie Sanu, a take zapewne w korytach
innych rzek. Trudno sobie wyobréazaby udato s porozumié grupie gmin (w przypadku
Sanu w skrajnym przypadku mogtoby tochyawet 32 gminy), co do wspolnego zlecenia
strategicznej oceny, skumulowanych poborawiru, wykonania jej w rozglnym czasie
bez gwarancji,ze jakakolwiek lokalizacja w toku tej procedury zse w ogole
dopuszczona.

Warto tez doda, ze rzeka podlega stalym oddziatywaniom wegb#achy zwirowe
ulegap znacznym transformacjom i przemieszczeniom, ndkd razy w roku. W tej
sytuacji mae sk zdarzy, ze strategiczha ocena wykonana w oparciu 0 inweraagy
stanu sprzed kilku miegty, twz po wykonaniu stanie @inieaktualna. Niewatpliwie
wigc zaproponowana procedura przyczyrdi db rezygnacji przez gminy z gwaranto-
wanego obecnie w prawie wodnym prawa do poboru nagdezwirowego z koryt rzek
i doprowadzi do tegoe zapisy te stansi¢ zapisami martwymi.

Z punktu widzenia Regionalnego Zadm Gospodarki Wodnej, w korytach rzek
niezkedne @ w okrelonych warunkach dziatania pozwale¢ na przemieszczanie
zwiru lub piasku, na potrzeby udmienia rzeki w ramach profilaktyki przeciwpo-
wodziowej. Szczegdlnie jest to uzasadnione w syityamwstawania tach piasku lub
zwiru na wypuktych tukach, powodigych skierowanie nurtu na brzeg wélly, ktory
podlega nadmiernej erozji bocznej. Wowczas koniegast przemieszczenie materiatu
zwirowego pod brzeg wkbly, aby zapobiec temu zjawisku.

Przyktady miejsc uzasadnaajych ingerengj w odktadyzwiru i piasku (fot. 1-6).
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Fot. 1. Rzeka Wiar
Zrodio: Archiwum RZGW ZZ Sanu

Fot. 2. Rzeka Wiar
Zrédto: Archiwum RZGW ZZ Sanu
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Fot. 3. Rzeka Wiar
Zrédto: Archiwum RZGW ZZ Sanu

Fot. 4. Rzeka Wiar
Zrédto: Archiwum RZGW ZZ Sanu
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Fot. 5. Rzeka San
Zrédto: Archiwum RZGW ZZ Sanu

Fot. 6. Rzeka San
Zrédto: Archiwum RZGW ZZ Sanu
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5. Zjawisko dziatalnosci bobrow w korytach rzek i potokow gorskich

Aktywna dziatalné¢ bobréw w korytach potokow gorskich nasilag st roku
na rok. Jest ona obserwowana przezisfuerenowe RZGW, a potwierdzenie tego faktu
stanowi rosaca liczba wnioskédw o rozbibek powstatych przetamouiawptywajaca
do tutejszego Zagrlu. Konieczné podejmowania interwencji wynika z jednego
Z najwaniejszych obowizkéw statutowych administratora wod pdggch, jakim jest
zapewnienie swobodnego sptywu wdéd i lodow w korydR®zbidrka tam nie wplywa
na zmniejszenie populacji bobra, nie oddzialywupeazco na warunki bytowania
zwierzt w srodowisku naturalnym.

Dziatania podejmowane w tym zakresie nie ograniczsig do jednorazowej
interwencji na danym odcinku, lecz wymagaystematycznej kontynuacji z uwagi na
odbudowg usungtych przetamowa Tamy zlokalizowane asw dolnych i srodkowych
biegach potokow, w wkszaci w sisiedztwie terendw zabudowanych, w péablidrog
i infrastruktury technicznej oraz na odcinkach, igdistnieje zabudowa potoku (opaski
brzegowe). Tamy stanowviutrudnienie w swobodnym splywie wod, zwtaszczaopa-
wych i powodziowych, @ przyczym podtopié gruntow przylegtych do koryt potokéw
oraz powodyj szkody w skarpach brzegowych i w ista@jch budowlach, ktérych
utrzymanie w dobrym stanie technicznym rowmelery do zadé statutowych RZGW.

Majac na uwadze istniggy problem, rokrocznie, na podstawie art. 56 usistwy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dk.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220
z 2009 r.), Zargd Zlewni Sanu zwraca ido Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie o wydanie zezwolenia nagpssivo od zakazu — dot. rozbidrki
tam bobrowych w korytach rzek i potokéw administemwych przez RZGW w Krakowie.

W skali catego Zardu Zlewni Sanu w roku 2011 wnioskowano o wydanie
zezwolenia na wielokrognrozbiorke 112 sztuk tam bobrowych, czego Ay terenowe
podlegte Zarzdowi rozebraly 85 tamy. Szczegdtowe informacje gstawia ponisza
tabela 5.

Tab. 5. Lokalizacje miejsc rozbidrki tam bobrowych

llog¢ tam
Lp. Powiat Gmina wnioskowanych do Potok llosé tam rozebranych
rozbidrki
Lesko 2 Dyrbek 1
2 Olszanica 2
4 Wankdéwka 4
1. leski Olszanica 1 Ropienka 1
3 Kinianski 1
2 Glinny 2
Solina 3 Wolczy 3
2 Wankéwka 2
’ 2 Ropienka 2
Ustrzyki Dolne 6 tobozew 6
2. bieszczadzki 2 Jasigka 2
Czarna 5 Czarny 3
) 3 Smolniczek 0
Lutowiska 1 Z Gory Obryt 0
2 Tyrawka, 2
3 sanocki Tyrawa Wotoska 3 Lachawka 1
Bukowsko 2 Sanoczek 2
4 Berezka 2
4. przemyski Bircza 4 Stupnica 2
3 Leszczawka 2
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llo§¢ tam
Lp. Powiat Gmina wnioskowanych do Potok llo§é tam rozebranych
rozbidrki
Krzywcza 8 Kamionka 6
Dubiecko 8 Jawornik 5
’ 2 Barbarka 2
5. sanocki Komacza 5 Dokryczka 0
8 Harta 7
6. rzeszowski Dynéw 9 Ulenka 6
6 Dynéwka 8
4 tubienka 4
. Nozdrzec 4 Baryczka 2
7. brzozowski
Dydnia 3 Ja_b+onka 3
2 Witrytdwka 2

Zrédio: Opracowanie wlasne

Na pocatku roku 2012 wnioskowano juo zezwolenie na rozbidgk143 sztuk
tam. Bionc pod uwag taki stan rzeczy, natg spodziewa sig, ze w przypadku braku
rozwiazan systemowych zmierzajych w kierunku zmniejszenia populacji bobra dagdzi
do coraz wgkszych szkéd wyrmlzanych w skarpach brzegowych, infrastrukturze
drogowej, podtopi@ terendw zabudowanych oraz gruntowytkowanych rolniczo.
Niezaprzeczalnie doceninalery wktad bobréw w budowanie systeméw matej retenciji,
aczkolwiek enklawy bobrow winne byokalizowane i chronione na goérnych odcinkach
ciekdw, na terenach np.sleych, z dala od skupisk zabudowy siedliskowej, @ant
miejscowdci i sieci drog o diym znaczeniu komunikacyjnym.

6. Podsumowanie

W artykule autorzy starali siprzedstawd uwarunkowania prawne, finansowe,
przyrodnicze i realizacyjne statutowych obamkiow Regionalnego Zagdu Gospodarki
Wodnej w Krakowie, wykonywanych na obszarze zlew®anu gtéwnie przez
pracownikéw Zargdu Zlewni w Przem§lu w zakresie tzw. prac utrzymaniowych. Te
wieloaspektowe uwarunkowania stwatzapiezwykle ograniczone pole manewru i
powodup, ze czsto stluszne oczekiwania spotecério lokalnych w zakresie
zabezpieczenia ich mgku nie zawsze w pelnym zakresie i w ckoaym czasie mag
zost& zaspokojone. Kaly spoteczny postulat uruchamia bowiem ékaee, diugotrwate
procedury, zwjzane z pozyskiwaniengrodkdéw, uruchamianiem prac projektowych,
uzgadnianiem zada z instytucjami odpowiedzialnymi za ochronsrodowiska,
prowadzeniem pogbowar przetargowych i nadzorem nad wykonawstwem. Takie s
niestety, koszty poruszania si granicach obowiujacego prawa, a tego instytucja musi
przestrzega Mamy nadzigj, ze tekst niniejszy poprzez pokazanie faktycznychebpar
ograniczé pozwoli na bardziej obiektywanniz dotad ocer dziatan RZGW w zakresie
prac utrzymaniowych. Dotyczy to zwiaszcza ty@todowisk, ktdre nie mag petnej
wiedzy, formutua nadmiernie krytyczne opinie.
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