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WYBRANE ZADANIA REGIONALNEGO  
ZARZĄDU GOSPODARKI WODNEJ W KRAKOWIE 

 REALIZOWANE W ZLEWNI SANU 
 
 

Abstrakt 
W artykule omówiono zagadnienia związane z utrzymaniem rzek i potoków w zlewni Sanu,  

w kontekście skutków wezbrań powodziowych. Omówiono szkody powodziowe po powodzi  
2010 r. w poszczególnych gminach i powiatach, a takŜe pokazano działania RZGW Kraków 
zmierzające do ich likwidacji. Wyjaśniono teŜ aktualne uwarunkowania prawne związane  
z zasadami poboru Ŝwiru z rzeki San w ramach powszechnego korzystania z wód. 

Słowa kluczowe: szkody powodziowe, utrzymanie rzek i potoków, pobór Ŝwiru 
 
 

SELECTED TASKS IMPLEMENTED BY THE REGIONAL 
WATER MANAGEMENT BOARD IN KRAKÓW WITHIN 

THE SAN RIVER CATCHMENT AREA 
 
 

Abstract 
The article presents issues related to the maintenance of rivers and streams within the San river 

catchment area, in the context of flood waters effects. The flood damages after the flood of 2010 in 
selected communities and counties were presented as well as the RZGW actions aimed at flood 
damage restoration. The current legal conditions concerning regulations related to gravel extraction 
from the San river bed within the common use of water, were also explained. 

Keywords: flood damages, rivers and streams maintenance, gravel extraction 
 

1. Wprowadzenie 
Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, realizujący  

swoje zadania przy pomocy powołanej w tym celu jednostki, jest organem administracji 
rządowej niezespolonej, podległej Prezesowi Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej 
nadzorowanemu przez Ministra Środowiska. Katalog zadań realizowanych przez  
dyrektora RZGW jest obszerny, jednak w sposób uproszczony moŜna je zgrupować w 
trzech sferach działań: 
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I) Działania planistyczne, administracyjne i kontrolne obejmujące: sporządzanie 
identyfikacji znaczących oddziaływań antropologicznych i ocen ich wpływu na stan 
wód powierzchniowych i podziemnych, w regionie wodnym, opracowywanie 
warunków korzystania z wód regionu wodnego, opracowywanie analiz 
ekonomicznych związanych z korzystaniem z wód w regionie wodnym, sporządzanie, 
prowadzenie, weryfikowanie i bieŜące aktualizowanie wykazów obszarów 
chronionych utworzonych na podstawie przepisów ustawy oraz odrębnych przepisów, 
sporządzanie planów zarządzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych, 
współpraca w przygotowywaniu wstępnej oceny ryzyka powodziowego i planów 
zarządzania ryzykiem powodziowym, przygotowywanie planów przeciwdziałania 
skutkom suszy w regionach wodnych, koordynowanie działań związanych z ochroną 
przed powodzią oraz suszą w regionie wodnym, w szczególności prowadzenie 
ośrodków koordynacyjno-informacyjnych ochrony przeciwpowodziowej, prowadzenie 
katastru wodnego dla regionu wodnego, wykonywanie kontroli gospodarowania 
wodami, planowanie przedsięwzięć związanych z odbudową ekosystemów 
zdegradowanych przez eksploatację zasobów wodnych, uzgadnianie, w zakresie 
przedsięwzięć dotyczących gospodarki wodnej na terenie regionu, projektów list 
przedsięwzięć priorytetowych przedkładanych przez wojewódzkie fundusze ochrony 
środowiska i gospodarki wodnej, opiniowanie projektów gminnych, powiatowych i 
wojewódzkich planów gospodarki odpadami w zakresie ochrony zasobów wodnych, 
opiniowanie, w odniesieniu do bezpośrednich zagroŜeń szkodą w wodach i szkody  
w wodach, decyzji, o których mowa w art. 13 ust. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia  
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, 
opiniowanie projektów uchwał, wyznaczających kąpieliska znajdujące się w regionie 
wodnym, prowadzenie i uczestnictwo w postępowaniach administracyjnych 
dotyczących wydawania pozwoleń wodno-prawnych (w tym jako organ odwoławczy 
od pozwoleń wydawanych przez starostów), wycinek drzew w obszarach 
bezpośredniego zagroŜenia powodzią, ustanawianie stref ochronnych ujęć wodnych. 

II)  Realizacja w imieniu Prezesa Krajowego Zarządu zadań związanych z utrzymywaniem 
śródlądowych wód powierzchniowych i urządzeń wodnych, polegających m.in.  
na usuwaniu skutków powodzi na 13 000 km rzek i potoków, eksploatacji, 
modernizacji i remontach 14 duŜych obiektów hydrotechnicznych (zbiorników i stopni 
wodnych), gospodarowanie powierzonym mieniem Skarbu Państwa i porządkowanie 
jego stanu prawnego. 

III)  Pełnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym 
(aktualnie realizacja zbiornika Świnna Poręba). 

 
Wykonywanie tych zadań odbywa się przy ogromnym niedostatku środków 

finansowych. Szczególny ich brak odczuwa się w pionie utrzymaniowym, na potrzeby 
którego pozyskanie środków budŜetowych jest praktycznie niemoŜliwe. Zakładając 
realizację niezbędnych remontów obiektów hydrotechnicznych, konieczny zakres 
usuwania skutków powtarzających się co kilka lat powaŜnych wezbrań, roczne potrzeby  
w tym zakresie wynoszą ok. 80 mln zł. W XXI w. RZGW Kraków taką kwotę posiadał 
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jedynie w roku 2003, gdy korzystano z poŜyczki EBI. Od roku 2007 zaznacza się 
dramatyczny spadek finansowania, a po ostatniej powodzi dostępne są praktycznie  
środki NFOŚiGW i częściowo funduszy wojewódzkich, fundusz Solidarności i środki 
MSW przeznaczone na usuwanie skutków powodzi. Sytuację tę ilustruje poniŜszy wykres 
(ryc. 1). 
 

Ryc. 1. Finansowanie prac utrzymaniowych w RZGW Kraków 

 
Źródło: Opracowanie własne 

2. Utrzymanie rzek i potoków, usuwanie skutków powodziowych 
Kwestie obowiązków administratorów cieków oraz definicje dotyczące prac 

utrzymaniowych precyzują poniŜej zacytowane artykuły z Ustawy Prawo Wodne z dnia  
18 lipca 2001 r. 

Art. 21. 1. Utrzymywanie wód stanowi obowiązek ich właściciela. 
2. Obowiązek utrzymywania tworzących brzeg wody budowli lub murów niebędących 
urządzeniami wodnymi naleŜy do ich właścicieli, a w kosztach utrzymania tych budowli lub 
murów właściciel wody uczestniczy proporcjonalnie do odnoszonych korzyści. Podziału 
kosztów dokonuje, w drodze decyzji, organ właściwy do wydania pozwolenia 
wodnoprawnego. 
Art. 22. 1. 48) Utrzymywanie śródlądowych wód powierzchniowych oraz morskich wód 
wewnętrznych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegów oraz na 
konserwacji lub remoncie istniejących budowli regulacyjnych w celu zapewnienia 
swobodnego spływu wód oraz lodów, a takŜe właściwych warunków korzystania z wód. 
2. Zakłady, które przez wprowadzenie ścieków do wód albo w inny sposób przyczyniają się 
do wzrostu kosztów utrzymania tych wód, ponoszą taką część kosztów, w jakiej nastąpił ten 
wzrost; podziału kosztów, na wniosek właściciela wody, dokonuje się, w drodze decyzji, 
organ właściwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego. 
3. 49) Organ właściwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji, 
stwierdza wygaśnięcie decyzji, o której mowa w ust. 2, jeŜeli stwierdzi trwałe ustanie 
przyczyny wzrostu kosztów utrzymania wód. 
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Art. 24. Utrzymywanie śródlądowych wód powierzchniowych oraz morskich wód 
wewnętrznych i brzegu morskiego nie moŜe naruszać istniejącego dobrego stanu tych wód 
oraz warunków wynikających z ochrony wód. 
Art. 25. Zabrania się niszczenia lub uszkadzania brzegów śródlądowych wód 
powierzchniowych, tworzących brzeg wody budowli lub murów niebędących urządzeniami 
wodnymi oraz gruntów pod śródlądowymi wodami powierzchniowymi. 
Art. 26. Do obowiązków właściciela śródlądowych wód powierzchniowych naleŜy: 
1) zapewnienie utrzymywania w naleŜytym stanie technicznym koryt cieków naturalnych 
oraz kanałów, będących w jego władaniu; 
2) dbałość o utrzymanie dobrego stanu wód; 
3) regulowanie stanu wód lub przepływów w ciekach naturalnych oraz kanałach stosownie 
do moŜliwości wynikających ze znajdujących się na nich urządzeń wodnych oraz 
warunków hydrologicznych; 
4) zapewnienie swobodnego spływu wód powodziowych oraz lodów; 
5) współudział w odbudowywaniu ekosystemów zdegradowanych przez niewłaściwą 
eksploatację zasobów wodnych; 
6) umoŜliwienie wykonywania obserwacji i pomiarów hydrologiczno-meteorologicznych 
oraz hydrogeologicznych. 

Poza pracami utrzymaniowymi ustawa definiuje teŜ prace regulacyjne poprzez zapis 
wskazany w art. 67. 
Art. 67. 1. Regulacja koryt cieków naturalnych, zwana dalej „regulacją wód”, słuŜy 
poprawie warunków korzystania z wód i ochronie przeciwpowodziowej. 
2. Regulacja wód polega na podejmowaniu przedsięwzięć, których zakres wykracza poza 
działania związane z utrzymywaniem wód, a w szczególności na kształtowaniu przekroju 
podłuŜnego i poprzecznego oraz układu poziomego koryta cieku naturalnego. 
3. Regulacja wód powinna zapewnić dynamiczną równowagę koryta cieku naturalnego. 
 

Niestety rozgraniczenie pojęć „prace utrzymaniowe” a „regulacja wód” nie jest 
precyzyjne i pozwala na róŜne interpretacje. Utrudnia to przede wszystkim proces 
sprawnego usuwania skutków powodzi i wywołuje szereg dyskusji pomiędzy 
administratorami wód a środowiskami przyrodniczymi, które skłonne są (w ramach 
procesu usuwania skutków powodzi) akceptować prace utrzymaniowe, natomiast 
przeciwstawiają się regulacji cieków. 

Szkody powodziowe zarejestrowane po przejściu wód wezbraniowych w maju, 
czerwcu i wrześniu 2010 r. na rzekach i potokach znajdujących się w administracji 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, w Zlewni rzeki San, obejmują 
158 zadań o łącznej wartości szacunkowej 41,4 mln zł (ryc. 2). Na terenie gmin 
wchodzących w skład Związku Gmin Turystycznych Pogórza Dynowskiego (Krzywcza, 
Dubiecko, Dynów, Nozdrzec, Dydnia) jest to 18 zadań na kwotę 6,61 mln zł (tab. 1). 
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Ryc. 2. Szkody powodziowe na rzekach i potokach wg powiatów 

Źródło: Opracowanie własne 

 

Tab. 1. Szkody powodziowe na rzekach według gmin 

Lp. Powiat Gmina Ilość szkód (szt.) 
Szacunkowy koszt prac  

(tys. zł) 

1. bieszczadzki Ustrzyki Dolne 11 1330 

 Razem 11 1330 

2. 

brzozowski 

Nozdrzec 10 2300 

3 Dydnia 1 850 

 Razem 11 3150 

4. jarosławski Radymno 1 440 

 Razem 1 440 

5. 

leski 

Baligród 3 290 

6. Cisna 1 100 

7. Lesko 4 450 

8. Olszanica 7 800 

9. Solina 1 80 

 Razem 16 1720 

10. leŜajski Nowa Sarzyna 1 860 

 Razem 1 860 

11. 

niŜański 

Nisko 2 600 

12. Rudnik 3 1150 

13. Ulanów 4 1760 

leski; 1,7

rzeszowski; 1,0

sanocki; 5,2

przemyski; 15,5

niŜański; 3,5

leŜajski; 0,9

jarosławski; 0,4
brzozowski; 3,2bieszczadzki; 1,3

stalowowolski; 5,6

tarnobrzeski; 3,1
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 Razem 9 3510 

14. 

przemyski 

Bircza 26 5790 

15. Fredropol 5 960 

16. Krasiczyn 2 500 

17. Krzywcza 2 670 

18. Przemyśl 8 2400 

19. Stubno 1 2060 

20. śurawica 2 1340 

21. Dubiecko 3 1760 

 Razem 49 15480 

22. rzeszowski Dynów 2 1030 

 Razem 2 1030 

23. 

sanocki 

Bukowsko 11 1190 

24. Komańcza 7 840 

25. Sanok 12 1450 

26. Tyrawa Wołoska 13 1430 

27. Zagórz 2 250 

 Razem 45 5160 

28. 

stalowowolski 

Pysznica 2 530 

29. Radomyśl n/Sanem 5 3230 

30. Stalowa Wola 3 1430 

31. Zaleszany 1 440 

 Razem 11 5630 

32. tarnobrzeski Gorzyce 2 3120 

 Razem 2 3120 

Źródło: Opracowanie własne 

3. Realizacja prac związanych z utrzymaniem wód i usuwaniem  
szkód powodziowych na rzekach i potokach znajdujących się  
w administracji RZGW w Krakowie w zlewni Sanu  
w latach 2010–2011 
Po powodzi w 2010 r. głównym źródłem finansowania prac w zakresie utrzymania 

wód i usuwania szkód powodziowych na rzekach i potokach była rezerwa celowa  
MSWiA i środki NFOŚiGW (tab. 2). 
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Tab. 2. Wykaz zadań realizowanych w 2010 roku 

Lp. Nazwa zadania 
Termin 
rozpoczęcia 
zakończenia 

Wartość 
zadania 
całkowita 

Efekt rzeczowy 

1. 

pot. Lachawka 
km 0+380-0+435 
m. Siemuszowa 
gm. Tyrawa Wołoska 

4.08.2010 
30.09.2010 

54,172 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,121 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,131 m3 

3) ubezpieczenie dna i brzegów na dł. 45,00 m.b.: 
> ubezpieczenie dna narzutem kamiennym, gr. 60 cm na ścieli 
faszynowej gr. 10 cm zakończone palisadą z pali śr. 12–14 cm w km 
0+380-0+385 na dł. 5,00 m.b., i w km 0+400-0+425 na dł. 25,00 m.b. 
(łącznie 30,00 m.b.) 
> bystrze h=0,4 m z narzutu kamiennego, gr. 1,00 m na ścieli faszynowej 
gr. 20 cm z gurtami z pali śr. 12–14 cm w km 0+385-0+400 na dł. 15,00 
m.b. 
> opaska brzegowa z podwójnego płotka faszynowego wys. 50 cm, szer. 
0,50 m b.l. i 1,00 m b.p. z koronką z bruku kamiennego gr. 30 cm na 
podsypce Ŝwirowej gr. 10 cm w km 0+380-0+395 na dł. 15,00 m.b. b.l.  
i 17,00 m.b. b.p. (łącznie 32,00 m.b.) 
> ubezpieczenie powierzchni skarp brzegowych płytami aŜurowymi o 
wym. 100x75x10 w km w km 0+385-0+395 na dł. 10,00 m.b. b.l. i p. na 
pow. 20,00m2 

> ubezpieczenie powierzchni skarp brzegowych dyblami betonowymi 
ułoŜonymi na betonie gr. 10 cm w km 0+400-0+415 na dł. 15,00 m.b. 
b.l. i p. na pow. 30,00m2 

2. 

rz. Wiar 
km 61+735-61+789 
m. Wojtkowa 
gm. Ustrzyki Dolne 

2.08.2010 
26.08.2010 

33,986 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,327 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,141 m3 

3) ubezpieczenie brzegów na dł. 62,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna o h=1,5m z koronką z wikliny szer. 
1,0m w km 61+735-61+789 b.l. na dł. 62,00 m.b. 

3. 

rz. Wiar 
km 66+466-66+521 
m. Jureczkowa 
gm. Ustrzyki Dolne 

2.08.2010 
26.08.2010 

49,287 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,455 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,190 m3 

3) ubezpieczenie brzegów na dł. 66,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna o h=1,5m z koronką z wikliny szer. 
1,0m w km 66+466-66+521 b.p. na dł. 66,00 m.b. 

4. 

pot. Borsukowiec 
km 0+400-0+600, 
km 0+950-1+000 
m. Rakowa 
gm. Tyrawa Wołoska 

1.07.2010 
8.07.2010 

3,144 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,266 tys. m3 
udroŜnienie koryta potoku – przemieszczenie odsypisk w km 0+400-
0+600 na dł. 200 m.b. i w km 0+950-1+000 na dł. 50 m.b. (łącznie na 
długości 250 m.b.) 

5. 

pot. Tyrawka 
km 4+050-4+250 (1), 
km 4+500-4+650 (2), 
km 7+250-7+338 (3), 
km 9+550-9+575 (4), 
km 10+050-10+120 (5), 
km 11+820-12+000 (6), 
km 12+900-13+000 (7), 
km 13+500-13+550 (8), 
m. Siemuszowa (1), (2), 
m. Hołuczków (3), 
m. Tyrawa W. (4), (5), 
m. Rakowa (6), (7), (8), 
gm. Tyrawa Wołoska 

01.07.2010 
19.07.2010 

46,953 

1) ziemne roboty kubaturowe 5,677 tys. m3 
2) narzuty kamienne 0,055 m3 
> udroŜnienie koryta potoku – przemieszczenie odsypisk w km 4+050-
4+250 na dł. 200 m.b., km 4+500-4+650 na dł. 150 m.b., 7+250-7+338 
na dł. 88 m.b., 10+050-10+120na dł. 70 m.b., 11+300-11+600 na dł. 300 
m.b., 11+820-12+000 na dł. 180 m.b., 12+900-13+000na dł. 100 m.b., 
13+500-13+550 na dł. 50 m.b., (łącznie 8 odc. na długości 1138 m.b.) 
> uzupełnienie wyrw narzutem kamiennym w km 4+050-4+080 na dł. 30 
m.b., 9+500-9+530 na dł. 25 m.b., (łącznie 2 odc. na długości 55 m.b.) 

6. 

pot. Borsukowiec 
km 3+000-3+030, 
km 3+200-3+250 
m. Paszowa 
gm. Olszanica 

01.07.2010 
08.07.2010 

3,302 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,279 tys. m3 
udroŜnienie koryta potoku – przemieszczenie odsypisk w km 3+000-
3+030 na dł. 30 m.b. i w km 3+200-3+250 na dł. 50 m.b. (łącznie na 
długości 80 m.b.) 
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7. 

pot. Berezka 
km 0+150-0+180 (1), 
km 0+420-0+480 (2), 
km 1+050-1+200 (3), 
km 3+350-3+400 (4), 
km 3+400-3+720 (5), 
m. Tyrawa W. (1), (2), 
(3), 
m. Rozpucie (4), (5), 
gm. Tyrawa Wołoska 

01.07.2010 
19.07.2010 

46,438 

1) ziemne roboty kubaturowe 1,529 tys. m3 
2) narzuty kamienne 0,102 m3 
> udroŜnienie koryta potoku – przemieszczenie odsypisk w km 0+150-
0+180 na dł. 30 m.b., km 0+420-0+480 na dł. 60 m.b., 1+050-1+200 na 
dł. 150 m.b., 3+350-3+400 na dł. 50 m.b., 3+400-3+720 na dł. 320 m.b., 
(łącznie 5 odc. na długości 610 m.b.) 
> uzupełnienie wyrw narzutem kamiennym w km 0+430-0+460 na dł. 30 
m.b., 3+640-3+675 na dł. 35 m.b., (łącznie 2 odc. na długości 65 m.b.) 

8. 

rz. San b. prawy 
km 107+230-107+280 
m. Manasterz 
gm. Wiązownica 

02.08.2010 
24.09.2010 

74,412 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,634 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,112 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 50,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna h=2,4 m, z koronką z wikliny szer. 1,5 
m, o nachyleniu; faszynada 1:1,5, narzut kam. 1:2, w km 107+234-
107+272 na dł. 38,00 m.b.; 
> brzegosłon faszynowy kryty gr. 30 cm szer. 6,00 m, o rozstawie kiszek 
1,00 m, w km 107+230-107+272 na dł. 42,00 m.b., o pow. 252,00 m2 
> uzupełnienie narzutu kamiennego na skarpie w km 107+230-107+234 
na dł. 4,00m.b. i km 107+272-107+280 na dł. 8,00 m.b. (łącznie 12,00 
m.b.) 

9. 

pot. Baryczka 
km 11+100-11+450 
m. Wesoła 
gm. Nozdrzec 

08.11.2010 
24.11.2010 

105,713 

1) ziemne roboty kubaturowe 1,269 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,007 m3 
2) walce siatkowo-kamienne 0,099 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 177,00 m.b.: 
> opaska brzegowa z walcy siatkowo-kamiennych o śr. 50 cm i dł. 3,50 
m ułoŜonych na wyściółce faszynowej gr. 15 cm na odcinkach o łącznej 
dł. 72,00 m.b. w km: 
11+215-11+252 b. lewy na dł. 37,00 m.b., 
11+450-11+480 b. lewy na dł. 35,00 m.b. 
> zabezpieczenie ujścia potoku bez nazwy w km 11+230 b. lewy 
narzutem kamiennym na dł. 5,00 m.b. 
> opaska brzegowa z podwójnego płotka faszynowego wys. 50 cm, szer. 
0,50 m z wypełnieniem kamieniem łamanym gr. 30 cm ułoŜonym na 
kruszywie gr. 20 cm na odcinkach o łącznej dł. 105,00 m.b. w km: 
11+144-11+182 b. lewy na dł. 47,00 m.b. (25,00 m.b. i 22,00 m.b.; dzieli 
przejazd w bród w km 11+169) 
11+325-11+350 b. lewy na dł. 28,00 m.b. 
11+380-11+410 b. prawy na dł. 30,00 m.b. 

10. 

pot. Turnica 
km 0+000-1+107  
m. Makowa, 
gm. Fredropol 

02.08.2010 
15.11.2010 

1 141,982 

1) ziemne roboty kubaturowe 6,101 tys. m3 

2) narzuty kamienne 4,887 m3 
3) ubezpieczenie dna i brzegów na dł. 924,00 m.b.: 
> bystrze z kamienia łamanego o śr. min. 70–80cm o wys. h=0,75 m,  
dł. 22,50 m i szer. w dnie 6,0 m z 3 gurtami z palisady drewnianej w km: 
1. km 0+046-0+068,5, 2. km 0+205-0+227,5, 
3. km 0+296-0+318,5, 4. km 0+532,5-0+555, 
5. km 0+615-0+637,5, 6. km 0+751-0+773,5, 
7. km 0+825-0+847,5, 8. km 0+909-0+931,5, 
(łącznie 8 bystrz) 
> opaska brzegowa z narzutu kamiennego o śr. min. 70–80 cm 
ułoŜonego na ścieli faszynowej gr. 25cm o szerokości w koronie 1,00 m 
i nachyleniu skarp odwodnych 1:2 wg wyszczególnienia: 
1. km 0+068,5-0+205 o dł. 138,00 m.b., b. prawy, 
2. km 0+227,5-0+296 o dł. 70,00 m.b., b. lewy, 
3. km 0+325-0+532,5 o dł. 209,00 m.b., b. prawy, 
4. km 0+652-0+751 o dł. 102,00 m.b., b. lewy, 
5. km 0+773,5-0+790 o dł. 17,00 m.b., b. lewy, 
6. km 0+847,5-0+909 o dł. 63,00 m.b., b. prawy, 
7. km 0+931,5-0+951 o dł. 20,00 m.b., b. lewy, 
8. km 0+951-1+037 o dł. 88,00m.b., b. prawy, 
9. km 1+071-1+107 o dł. 37,00 m.b., b. prawy, 
(łącznie 9 odcinków o łącznej długości 744,00 m.b.) 

11. 

pot. Rzepedka 
km 0+350-0+450 
m. Rzepedź, 
gm. Komańcza 

03.11.2010 
25.11.2010 

75,906 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,305 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,209 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 80,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna: w km 0+350-0+380 b.p. na dł. 30,00 
m.b., w km 0+400-0+450 b.p. na dł. 50,00 m.b. 
> brzegosłon faszynowy płaski w km 0+400-0+450 b.p. na dł. 50,00 
m.b., szer. 1,20 m, o pow. 60,00 m2 



Wybrane zadania Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie… 

23 

12 

pot. Rzepedka 
km 0+900-1+000 
m. Rzepedź, 
gm. Komańcza 

03.11.2010 
25.11.2010 

69,843 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,710 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,157 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 60,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna w km 0+920-0+980 b.p. na dł. 60,00 
m.b., 
> brzegosłon faszynowy płaski w km 0+920-0+980 b.p. na dł. 60,00 
m.b., szer. 3,00 m, o pow. 180,00 m2 

13 

pot. Sanoczek 
km 19+150-19+250 
m. Wolica, 
gm. Bukowsko 

03.11.2010 
25.11.2010 

78,832 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,770 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,157 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 50,00 m.b.: 
> opaska faszynadowo-kamienna w km 19+180-19+230 b.l. na dł. 50,00 
m.b., 
> brzegosłon faszynowy płaski w km 19+180-19+230 b.l. na dł. 50,00 
m.b., szer. 3,60 m, o pow. 216,00 m2 

14 

pot. Wańkówka 
km 12+716 
m. Leszczowate 
gm. Ustrzyki Dolne 

08.12.2010 
20.12.2010 

8,540 dokumentacja projektowa 

Źródło: Opracowanie własne 

 
W 2011 r. roboty w zakresie utrzymania wód i usuwania szkód powodziowych 

finansowane były z rezerwy celowej MSWiA, NFOŚiGW i Funduszu Solidarności UE 
(tab. 3). 
 

Tab. 3. Wykaz zadań realizowanych w 2011 roku 

Lp. Nazwa zadania 
Termin 
rozpoczęcia 
zakończenia  

Wartość 
zadania 
całkowita 

Efekt rzeczowy 

1 2 3 4 5 

1. 

rz. San b.p. 
km 165+800-166+100 
m. Przemyśl, 
gm. Przemyśl 

17.10.2011 
21.10.2011 

17,220 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,427 tys. m3 

2) odmulenie zabudowy na dł. 0,300 km 
usunięcie zanieczyszczeń z powierzchni ubezpieczenia 
brzegu (dybli betonowych) na lewym brzegu rz. San 

2. 

pot. Stebnik 
km 0+070-1+440 
m. Krościenko, 
gm. Ustrzyki D. 

19.10.2011 
25.10.2011 

8,659 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,790 tys. m3 

2) udroŜnienie koryta na dł. 0,180 km 
odmulenie niecek wypadowych na 6 stopniach betonowych 
zabudowy potoku 

3. 

pot. Osławica 
km 5+850-5+900 
m. Komańcza, 
gm. Komańcza 

03.10.2011 
04.10.2011 

4,108 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,240 tys. m3 

2) udroŜnienie koryta na dł. 0,050 km 
udroŜnienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod 
erodowaną budowlę 

4. 

pot. PoraŜ 
km 0+000-0+350 
m. Zagórz, 
gm. Zagórz 

02.12.2011 
07.12.2011 

12,000 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,427 tys. m3 
2) udroŜnienie koryta (odmulenie opasek) na dł. 0,350 km 
udroŜnienie koryta potoku, odmulenie budowli liniowych – 
przywrócenie przekroju regulacyjnego koryta 

5. 

pot. Ropienka 
km 0+300-0+360 
m. Wańkowa, 
gm Olszanica 

21.10.2011 
24.10.2011 

2,829 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,314 tys. m3 
2) udroŜnienie koryta na dł. 0,060 km 
udroŜnienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod 
erodowany brzeg 

6. 

pot. Dyrbek 
km 2+550-2+700 
m. Bezmiechowa D., 
gm. Lesko 

15.12.2011 
16.12.2011 

2,289 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,314 tys. m3 
2) udroŜnienie koryta na dł. 0,050 km 
udroŜnienie koryta potoku, przemieszczenie odsypisk pod 
erodowany brzeg 

7. 

pot. Jesionówka 
km 0+050-0+250 
m. Sufczyna, 
gm. Bircza 

05.09.2011 
06.09.2011 

1,772 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,170 tys. m3 

2) udroŜnienie koryta na dł. 0,200 km 
udroŜnienie koryta potoku, przemieszczenie rumoszu pod 
erodowane brzegi 
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8. 

pot. Łubienka 
km 0+650-1+650 
m. Nozdrzec 
gm. Nozdrzec 
ETAP I 
km 1+380-1+650 

20.10.2011 
15.12.2011 

109,479 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,870 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,245 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 277,00 m.b.: 
> opaski brzegowe – narzut kamienny (kamień śr. 30 cm)  
w płotkach z faszyny leśnej o rozstawie 1,0 x 1,0 m pasem 
szer. 2,80 m na geowłókninie oparty na podwójnym płotku 
faszynowym h=0,2 m wypełnionym kamieniem łamanym gr. 
15 cm na podsypce Ŝwirowej gr. 10 cm, na łącznej długości 
277,00 m.b. wg wyszczególnienia 
– w km 1+380-1+417 na dł. 40,00 m.b., brzeg lewy 
– w km 1+417-1+445 na dł. 29,00 m.b., brzeg prawy 
– w km 1+445-1+548 na dł. 111,00 m.b., brzeg lewy 
– w km 1+556-1+588 i 1+592-1+610 na dł. 63,00 m.b., brzeg 
prawy 
– w km 1+610-1+650 na dł. 34,00 m.b., brzeg lewy 
> brzegosłon faszynowy płaski gr. 30 cm o szer. 3,00 m w 
km 1+445-1+500 na dł. 60,00 m.b. na powierzchni 180,0 m2 

9. 

pot. Tyrawka 
km 0+000-0+200 
m. Tyrawa Solna 
gm. Sanok*  
km 0+072-0+095 

17.08.2011 
15.09.2011 

6,705 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,0 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,035 m3 
3) remont ubezpieczenia brzegów na dł. 23,00 m.b.: 
> uzupełnienie narzutu kamiennego na opasce w km 0+072-
0+095 na dł. 23,00 m.b., b. lewy 

10. 

pot. Olszanka 
km 0+000-1+550 
m. Olszany 
gm. Krasiczyn 
ETAP I 
w km 0+000-0+940 

03.08.2011 
11.10.2011 

856,490 

1) ziemne roboty kubaturowe 5,776 tys. m3 

2) narzuty kamienne 3,613 m3 
3) bystrze na dł. 23,40 m.b. 
4) ubezpieczenie brzegów na dł. 377,00 m.b.: 
> podwójne bystrze h=2 x 0,9m w km 0+200 na dł. 
23,40m.b. z narzutu kamiennego (kamień śr. min. 50 cm) 
ułoŜonego pomiędzy 3 gurtami ze skrzydełkami z palisady 
drewnianej (pale o wys. 2,75 m o śr. 20 cm) gurty: palisada 
podwójna z wypełnieniem balami drewnianymi na wys. 1,25 
m na dł. łącznej 87,00 m.b., skrzydełka: palisada pojedyncza 
na dł. łącznej 120 m.b. 
> opaski brzegowe z narzutu kamiennego (kamień śr. min. 50 
cm) o szer. w koronie 1,00m ułoŜonego na podsypce 
Ŝwirowej gr. 25cm – o łącznej dł. 377,00 m.b., wg 
wyszczególnienia: 
– w km 0+167-0+176 na dł. 7,00mb, brzeg prawy 
– w km 0+200-0+292 na dł. 95,00mb, brzeg prawy 
– w km 0+300-0+330 na dł. 30,00mb, brzeg prawy 
– w km 0+330-0+440 na dł. 115,00mb, brzeg lewy 
– w km 0+808-0+940 na dł. 130,00mb, brzeg lewy 

11 

pot. Tyrawka 
km 0+000-0+200 
m. Tyrawa Solna 
gm. Sanok* 
km 0+000-0+072 

17.08.2011 
15.09.2011 

116,981 

1) ziemne roboty kubaturowe 0,582 tys. m3 

2) narzuty kamienne 0,455 m3 
3) ubezpieczenie brzegów na dł. 82,00 m.b.: 
> opaska kamienna (kamień łamany śr. 70–80 cm) na ścieli 
faszynowej gr. 25cm z koronką szer. 1,5m w km 0+000-
0+072 na dł. 82,00 m.b. na brzegu lewym pot. Tyrawka wraz 
z wrzynką szer. 2,0 m na (prawy brzeg rz. San) 

Źródło: Opracowanie własne 

 
Planowane są równieŜ prace w zakresie utrzymania wód i usuwania szkód 

powodziowych na rzekach i potokach w Zlewni Sanu, znajdujących się w administracji 
RZGW w Krakowie w 2012 r. i w latach następnych. 

W 2012 r. w zestawieniu robót na rzekach i potokach zgłoszonych do finansowania  
w ramach rezerwy celowej MSW ujęto 15 zadań o łącznej wartości 2,54 mln zł.  
Realizacja wytypowanych prac będzie moŜliwa po otrzymaniu decyzji przydzielającej 
środki finansowe. 

W 2012 r. na podstawie umowy zawartej z NFOŚiGW wykonane zostaną prace  
na rz. San w m. Torki o wartości 846 tys. zł. Ponadto do NFOŚiGW złoŜony został 
wniosek o sfinansowanie w latach 2013–2014 prac na zadanie pn. „Zabezpieczenie 
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brzegów pot. Stupnica w km 7+500–10+200 w m. Sufczyna, Brzuska, gm. Bircza”  
o wartości 2,28 mln zł. 

4. Powszechne korzystanie z wód w praktyce 
Problematykę tę reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (tekst jednolity 

Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019 z późn. zmianami), zwłaszcza jej następujące artykuły: 

Art. 34. 1. KaŜdemu przysługuje prawo do powszechnego korzystania ze śródlądowych 
powierzchniowych wód publicznych (…). 
2. Powszechne korzystanie z wód słuŜy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa 
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urządzeń technicznych (…). 
3. Powszechne korzystanie z wód nie obejmuje: 
(…) 
3) wydobywania kamienia i Ŝwiru z potoków górskich; 
(…) 
4. Wydobywanie kamienia, Ŝwiru, piasku oraz innych materiałów w granicach 
powszechnego korzystania z wód moŜe odbywać się, po uzyskaniu zgody właściciela wody, 
w miejscach wyznaczonych przez radę gminy w drodze uchwały. 
Art. 9. 
Ilekroć w ustawie jest mowa o: 
ust 9. potokach górskich – rozumie się przez to cieki naturalne o łącznych poniŜszych 
cechach: 
a) powierzchnia zlewni jest nie większa niŜ 180 km2, 
b) stosunek przepływu o prawdopodobieństwie wystąpienia 1% do przepływu średniego  
z wielolecia jest większy niŜ 120, 
c) spadek zwierciadła jest nie mniejszy niŜ 0,3 %; 
Art. 11. 1. Prawa właścicielskie w stosunku do wód publicznych stanowiących własność 
Skarbu Państwa, z zastrzeŜeniem art. 13, wykonują: 
1) minister właściwy do spraw gospodarki morskiej – w stosunku do wód morza 
terytorialnego oraz morskich wód wewnętrznych wraz z wodami Zatoki Gdańskiej; 
2) Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej – w stosunku do wód istotnych dla 
kształtowania zasobów wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczególności wód 
podziemnych oraz śródlądowych wód powierzchniowych: 
a) w potokach górskich i ich źródłach, 
b) w ciekach naturalnych, od źródeł do ujścia, o średnim przepływie z wielolecia równym 
lub wyŜszym od 2,0 m3/s w przekroju ujściowym, 
c) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez które przepływają cieki, o 
których mowa w lit. b, 
d) granicznych, 
e) w śródlądowych drogach wodnych; 
3) dyrektor parku narodowego – w stosunku do wód znajdujących się w granicach parku,  
z wyłączeniem wód, o których mowa w pkt. 2 lit. d oraz lit. e, które są sklasyfikowane  
w klasie wyŜszej niŜ klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Ŝegludze 
śródlądowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43, z późn. zm.); 
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4) marszałek województwa, jako zadanie z zakresu administracji rządowej wykonywane 
przez samorząd województwa – w stosunku do wód istotnych dla regulacji stosunków 
wodnych na potrzeby rolnictwa, słuŜących polepszeniu zdolności produkcyjnej gleby  
i ułatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostałych wód niewymienionych w pkt. 1–3. 

Na obszarze swego działania Zarząd Zlewni Sanu wypracował zasady udzielania 
zgody na pobory materiału z wód (Ŝwiry) w ramach powszechnego korzystania z wód, 
podejmując współpracę z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Rzeszowie, 
Polskim Związkiem Wędkarskim, Zespołem Parków Krajobrazowych oraz władzami 
poszczególnych gmin. Taka współpraca jest konieczna z uwagi na fakt, Ŝe planowane 
wydobywanie Ŝwiru odbywa się na obszarze NATURA 2000, mającego znaczenie dla 
Wspólnoty Europejskiej o nazwie „Rzeka San” (PLH180007). Pierwszym krokiem do 
udzielenia zgody jest wizja lokalna z udziałem zainteresowanych stron, a następnie ich 
opinia. Administrator rzeki (Zarząd Zlewni Sanu) określa pod kątem hydrotechnicznym – 
ilość kruszywa, rozmiar odsypiska, stan skarp brzegowych, moŜliwość dojazdu. Kluczowa 
dla przedmiotu uzgodnień jest tu opinia RDOŚ, w oparciu o którą Zarząd Zlewni Sanu 
przygotowuje ostateczną decyzję odnośnie warunków, na jakich gmina moŜe udostępnić 
mieszkańcom pobór Ŝwiru z rzeki. W roku 2011 takich zgód udzielono 5, a lokalizację 
tych miejsc ilustruje ryc. 3 oraz tabela 4. 
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Ryc. 3. Miejsca udzielonych zgód na powszechny pobór kruszywa w 2011 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 
 

Tab. 4. Miejsca udzielonych zgód na powszechny pobór kruszywa w 2011r.  
na obszarze Zarządu Zlewni Sanu 

Lp.  Gmina Miejscowość Ciek Km  Ilość poboru [m
3
] 

1. Komańcza Smolnik Osława 49+600-49+615 63 

2. Komańcza Smolnik Osława 51+800-51+860 180 

3. Ustrzyki Dolne Grąziowa Wiar 54+400-54+530 130 

4. Dydnia Niewistka San 247+100-247+170 147 

5. Dydnia Temeszów San 253+900-253+940 400 

ŹŹrróóddłłoo::   OOpprraaccoowwaanniiee  wwłłaassnnee  

 
Równocześnie RZGW w Krakowie w 2011 r. zaopiniował negatywnie kilkanaście 

lokalizacji wnioskowanych przez gminy odnośnie poboru kruszywa w ramach 
powszechnego korzystania z wód (w zlewni Sanu w obszarze gmin: Wiązownica, 
Olszanica, Kuryłówka, Krasiczyn, Fredropol, Medyka, Krzywcza, śurawica, Przemyśl, 
Cisna). Tereny w obrębie których planowane były lokalizacje, znajdują się w granicach 
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obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty. W granicach ww. obszaru dziko występujące 
gatunki (gatunki od wód zaleŜne) objęte są ochroną. 

Jako przykład swego rodzaju kompromisu między oczekiwaniami gminy, potrzebami 
utrzymania wód i wymogami ochrony przyrody, wskazać moŜna proces uzgodnień 
pomiędzy RDOŚ, RZGW i Urzędem Gminy Dydnia, zakończony w roku 2011 
udzieleniem zgody w 2 z 4 rozpatrywanych lokalizacji poboru Ŝwiru. 

Ten sposób rozwiązywania problemu poboru Ŝwiru w ramach powszechnego 
korzystania z wód moŜe zostać zmieniony w najbliŜszym czasie, z uwagi na stanowisko 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z 15 grudnia 2011, który stwierdził,  
Ŝe projekt uchwały wyznaczającej miejsca przeznaczone do wydobywania Ŝwiru,  
piasku oraz innych materiałów w granicach powszechnego korzystania z wód wymaga, 
przed jej przyjęciem, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 
W myśl tego stanowiska projekt uchwały naleŜy traktować jako plan z zakresu gospodarki  
wodnej oraz uŜytkowania gruntu i jako przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na 
środowisko, jest objęte wymogiem przeprowadzenia strategicznej oos. SłuŜby RDOŚ 
wskazują, Ŝe obecnie zgodnie z wymogiem ustawowym odnośnie uwzględnienia 
skumulowanego oddziaływania przedsięwzięć na środowisko procedura powinna 
przebiegać następująco (cytat z pisma RDOŚ Rzeszów WPN.670.3.2.2012.J.Sz-1  
z maja 2012): 

1. Porozumienie zainteresowanych gmin w sprawie sporządzenia jednej prognozy oos. 
dla wszystkich planowanych miejsc poboru Ŝwiru. 

2. Opracowanie projektów uchwał we wszystkich gminach. 

3. Wystąpienie z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegółowości prognozy 
oddziaływania na środowisko z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska i 
właściwym organem inspekcji sanitarnej (w przypadku podjęcia przez Rady Gminy 
decyzji o wspólnym przygotowaniu prognozy, powinny to być wystąpienia 
zsynchronizowane) w stosunku do kaŜdej z uchwał. 

4. Opracowanie prognozy oddziaływania na środowisko dotyczącej projektu uchwały lub 
projektów uchwał. 

5. Wystąpienie z wnioskiem o zaopiniowanie projektu uchwał wraz z prognozą 
oddziaływania na środowisko do regionalnego dyrektora ochrony środowiska i 
właściwego organu inspekcji sanitarnej. 

6. Zapewnienie moŜliwości udziału społeczeństwa w prowadzonym postępowaniu. 

7. Przyjęcie – w przypadku braku przeciwwskazań mogących wynikać ze strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko – uchwały oraz wykonanie pisemnego 
podsumowania zawierającego uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu w 
odniesieniu do rozpatrywanych rozwiązań alternatywnych, a takŜe informacje, w jaki 
sposób zostały wzięte pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione m.in. 
ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko, opinie właściwych 
organów, zgłoszone uwagi i wnioski. 

8. Przekazanie treści uchwały i podsumowania do organów opiniujących. 
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9. Zamieszczenie danych o uchwale i pisemnym podsumowaniu w publicznie dostępnym 
wykazie danych. 

10. Prowadzenie monitoringu skutków realizacji postanowień przyjętego dokumentu w 
zakresie oddziaływań na środowisko, zgodnie z częstotliwością i metodami 
przewidywanymi w ww. podsumowaniu. 

 
Wydaje się, Ŝe zastosowanie się do wymogów słuŜb ochrony środowiska, w znacznym 

stopniu zahamuje moŜliwości poboru Ŝwiru w dolinie Sanu, a takŜe zapewne w korytach 
innych rzek. Trudno sobie wyobrazić, aby udało się porozumieć grupie gmin (w przypadku 
Sanu w skrajnym przypadku mogłoby to być nawet 32 gminy), co do wspólnego zlecenia 
strategicznej oceny, skumulowanych poborów Ŝwiru, wykonania jej w rozsądnym czasie 
bez gwarancji, Ŝe jakakolwiek lokalizacja w toku tej procedury zostanie w ogóle 
dopuszczona. 

Warto teŜ dodać, Ŝe rzeka podlega stałym oddziaływaniom wezbrań, łachy Ŝwirowe 
ulegają znacznym transformacjom i przemieszczeniom, nawet kilka razy w roku. W tej 
sytuacji moŜe się zdarzyć, Ŝe strategiczna ocena wykonana w oparciu o inwentaryzację 
stanu sprzed kilku miesięcy, tuŜ po wykonaniu stanie się nieaktualna. Niewątpliwie  
więc zaproponowana procedura przyczyni się do rezygnacji przez gminy z gwaranto-
wanego obecnie w prawie wodnym prawa do poboru materiału Ŝwirowego z koryt rzek  
i doprowadzi do tego, Ŝe zapisy te staną się zapisami martwymi. 

Z punktu widzenia Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej, w korytach rzek 
niezbędne są w określonych warunkach działania pozwalające na przemieszczanie  
Ŝwiru lub piasku, na potrzeby udroŜnienia rzeki w ramach profilaktyki przeciwpo-
wodziowej. Szczególnie jest to uzasadnione w sytuacji powstawania łach piasku lub  
Ŝwiru na wypukłych łukach, powodujących skierowanie nurtu na brzeg wklęsły, który 
podlega nadmiernej erozji bocznej. Wówczas konieczne jest przemieszczenie materiału 
Ŝwirowego pod brzeg wklęsły, aby zapobiec temu zjawisku. 

Przykłady miejsc uzasadniających ingerencję w odkłady Ŝwiru i piasku (fot. 1–6). 
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Fot. 1. Rzeka Wiar 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 

 
 
 

 
Fot. 2. Rzeka Wiar 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 
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Fot. 3. Rzeka Wiar 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 

 
 

 
Fot. 4. Rzeka Wiar 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 
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Fot. 5. Rzeka San 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 

 
 

 
Fot. 6. Rzeka San 

Źródło: Archiwum RZGW ZZ Sanu 
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5. Zjawisko działalności bobrów w korytach rzek i potoków górskich 

Aktywna działalność bobrów w korytach potoków górskich nasila się z roku  
na rok. Jest ona obserwowana przez słuŜby terenowe RZGW, a potwierdzenie tego faktu 
stanowi rosnąca liczba wniosków o rozbiórkę powstałych przetamowań wpływająca  
do tutejszego Zarządu. Konieczność podejmowania interwencji wynika z jednego  
z najwaŜniejszych obowiązków statutowych administratora wód płynących, jakim jest 
zapewnienie swobodnego spływu wód i lodów w korycie. Rozbiórka tam nie wpływa  
na zmniejszenie populacji bobra, nie oddziaływuje znacząco na warunki bytowania 
zwierząt w środowisku naturalnym. 

Działania podejmowane w tym zakresie nie ograniczają się do jednorazowej 
interwencji na danym odcinku, lecz wymagają systematycznej kontynuacji z uwagi na 
odbudowę usuniętych przetamowań. Tamy zlokalizowane są w dolnych i środkowych 
biegach potoków, w większości w sąsiedztwie terenów zabudowanych, w pobliŜu dróg  
i infrastruktury technicznej oraz na odcinkach, gdzie istnieje zabudowa potoku (opaski 
brzegowe). Tamy stanowią utrudnienie w swobodnym spływie wód, zwłaszcza roztopo-
wych i powodziowych, są przyczyną podtopień gruntów przyległych do koryt potoków 
oraz powodują szkody w skarpach brzegowych i w istniejących budowlach, których 
utrzymanie w dobrym stanie technicznym równieŜ naleŜy do zadań statutowych RZGW. 

Mając na uwadze istniejący problem, rokrocznie, na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy  
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220  
z 2009 r.), Zarząd Zlewni Sanu zwraca się do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Rzeszowie o wydanie zezwolenia na odstępstwo od zakazu – dot. rozbiórki 
tam bobrowych w korytach rzek i potoków administrowanych przez RZGW w Krakowie. 

W skali całego Zarządu Zlewni Sanu w roku 2011 wnioskowano o wydanie 
zezwolenia na wielokrotną rozbiórkę 112 sztuk tam bobrowych, czego słuŜby terenowe 
podległe Zarządowi rozebrały 85 tamy. Szczegółowe informacje przedstawia poniŜsza 
tabela 5. 
 

Tab. 5. Lokalizacje miejsc rozbiórki tam bobrowych 

Lp. Powiat Gmina 
Ilość tam 
wnioskowanych do 
rozbiórki 

Potok Ilość tam rozebranych 

1. leski 

Lesko 2 Dyrbek 1 

Olszanica 

2 
4 
1 
3 
2 

Olszanica 
Wańkówka 
Ropienka 
Kiniański 
Glinny 

2 
4 
1 
1 
2 

Solina 3 Wołczy 3 

2. bieszczadzki  

Ustrzyki Dolne 

2  
2 
6 
2 

Wańkówka 
Ropienka 
Łobozew 
Jasieńka 

2 
2 
6 
2 

Czarna 5 Czarny 3 

Lutowiska 
3 
1 

Smolniczek 
Z Góry Obryt 

0 
0 

3. sanocki 
Tyrawa Wołoska 

2 
3 

Tyrawka,  
Lachawka 

2 
1 

Bukowsko 2 Sanoczek 2 

4. przemyski Bircza 
4 
4 
3 

Berezka 
Stupnica 
Leszczawka 

2 
2 
2 
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Lp. Powiat Gmina 
Ilość tam 
wnioskowanych do 
rozbiórki 

Potok Ilość tam rozebranych 

Krzywcza  8 Kamionka 6 

Dubiecko 8 Jawornik 5 

5. sanocki Komańcza 
2 
2 

Barbarka 
DołŜyczka 

2 
0 

6. rzeszowski Dynów 
8 
9 
6 

Harta 
Ulenka 
Dynówka 

7 
6 
8 

7. brzozowski 
Nozdrzec 

4 
4 

Łubienka 
Baryczka 

4 
2 

Dydnia 
3 
2 

Jabłonka 
Witryłówka 

3 
2 

Źródło: Opracowanie własne 

 
Na początku roku 2012 wnioskowano juŜ o zezwolenie na rozbiórkę 143 sztuk  

tam. Biorąc pod uwagę taki stan rzeczy, naleŜy spodziewać się, Ŝe w przypadku braku 
rozwiązań systemowych zmierzających w kierunku zmniejszenia populacji bobra dojdzie 
do coraz większych szkód wyrządzanych w skarpach brzegowych, infrastrukturze 
drogowej, podtopień terenów zabudowanych oraz gruntów uŜytkowanych rolniczo. 
Niezaprzeczalnie docenić naleŜy wkład bobrów w budowanie systemów małej retencji, 
aczkolwiek enklawy bobrów winne być lokalizowane i chronione na górnych odcinkach 
cieków, na terenach np. leśnych, z dala od skupisk zabudowy siedliskowej, centrów 
miejscowości i sieci dróg o duŜym znaczeniu komunikacyjnym. 

6. Podsumowanie 
W artykule autorzy starali się przedstawić uwarunkowania prawne, finansowe, 

przyrodnicze i realizacyjne statutowych obowiązków Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Krakowie, wykonywanych na obszarze zlewni Sanu głównie przez 
pracowników Zarządu Zlewni w Przemyślu w zakresie tzw. prac utrzymaniowych. Te 
wieloaspektowe uwarunkowania stwarzają niezwykle ograniczone pole manewru i 
powodują, Ŝe często słuszne oczekiwania społeczności lokalnych w zakresie 
zabezpieczenia ich majątku nie zawsze w pełnym zakresie i w określonym czasie mogą 
zostać zaspokojone. KaŜdy społeczny postulat uruchamia bowiem określone, długotrwałe 
procedury, związane z pozyskiwaniem środków, uruchamianiem prac projektowych, 
uzgadnianiem zadań z instytucjami odpowiedzialnymi za ochronę środowiska, 
prowadzeniem postępowań przetargowych i nadzorem nad wykonawstwem. Takie są, 
niestety, koszty poruszania się w granicach obowiązującego prawa, a tego instytucja musi 
przestrzegać. Mamy nadzieję, Ŝe tekst niniejszy poprzez pokazanie faktycznych barier i 
ograniczeń pozwoli na bardziej obiektywną niŜ dotąd ocenę działań RZGW w zakresie 
prac utrzymaniowych. Dotyczy to zwłaszcza tych środowisk, które nie mając pełnej 
wiedzy, formułują nadmiernie krytyczne opinie. 
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