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Abstrakt 
Dendrochronologia jest metodą datowania bezwzględnego opartą na cykliczności 

rocznej. W ostatnich dziesięcioleciach jest ona wykorzystywana w szeregu naukach od geologii 
i geomorfologii, poprzez archeologię aŜ po historię sztuki. 

W referacie przedstawione zostały podstawy metodyczne, historia rozwoju europejskiej i 
polskiej dendrochronologii oraz jej współczesne moŜliwości ze szczególnym uwzględnieniem 
terenu południowo-wschodniej części Polski. Jako przykłady wyników moŜliwych do 
osiągnięcia przy pomocy analiz dendrochronologicznych posłuŜą: kościół w Haczowie 
(1459 AD), cerkiew w Uluczu (1650 AD), cerkiew z Ropek, obecnie w skansenie w Sanoku 
(1796 AD), drewno z wykopalisk archeologicznych w Krośnie oraz Przemyślu, a takŜe kolekcja 
ikon z MBL w Sanoku. 

1. Wstęp 

Dendrochronologia jest metodą określania wieku bezwzględnego, opartą na 

analizie szerokości przyrostów rocznych drzew. UmoŜliwia ona określenie roku 

kalendarzowego ścięcia drzewa, a niekiedy równieŜ w przypadku ścinki w okresie 

wegetacyjnym, przy kompletnie zachowanej próbie, równieŜ wskazanie pory roku, w 

której drzewo zakończyło wzrost. 

Metoda dendrochronologiczna opiera się na znanym zjawisku zmiany szerokości 

przyrostów rocznych drzewa, z roku na rok, pod wpływem warunków klimatycznych. 

Taki zapis w przyrostach drzew definiuje czas, w którym dane drzewo rosło. Wzór 

przyrostowy jest charakterystyczny dla drzew poszczególnych gatunków rosnących na 

obszarze o zbliŜonym klimacie. W praktyce datowanie dendrochronologiczne polega 

na sporządzeniu dendrogramu dla analizowanej próby, tj. wykresu zmian szerokości 

słojów z roku na rok, i porównaniu go z wzorcem opracowanym dla właściwego 
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gatunku drzewa z danego regionu kraju w celu stwierdzenia przedziału ich zbliŜonego 

przebiegu. 

W słojach drzew znajdują odzwierciedlenie róŜne czynniki stymulujące wielkość 

przyrostu radialnego. Obok uwarunkowań siedliskowych i genetycznych, w ostatnich 

dziesięcioleciach obserwujemy równieŜ wpływ działalności człowieka, w postaci 

emisji zanieczyszczeń. Jednak zarówno dziś jak i w przeszłości najbardziej istotnym 

elementem decydującym o wielkości przyrostu są czynniki klimatyczne: opady i 

temperatura (Zielski, Krąpiec 2004, str. 156-261). 

2. Podstawy metodyczne 

W dendrochronologii przedmiotem badań są próbki drewna pochodzące z drzew 

rosnących, elementów konstrukcyjnych budynków, wykopalisk archeologicznych, 

zabytków sztuki oraz subfosylnych pni drzew z osadów. Próby drewna przeznaczone 

do analizy powinny spełniać warunek czytelnej struktury anatomicznej i odpowiedniej 

liczby przyrostów rocznych. Do najwaŜniejszych naleŜą: czytelna struktura 

anatomiczna i odpowiednia liczba przyrostów rocznych. Najlepsze próby do badań 

stanowią wycięte fragmenty w postaci plastrów o grubości kilku cm, zawierające 

przekrój poprzeczny drzewa. Kolejnym etapem analizy – po odpowiednim 

przygotowaniu prób, tzn. ścięciu kilkumilimetrowej warstwy drewna, tak aby 

wyraźnie widoczne były granice między słojami – są pomiary szerokości słojów. 

Szerokość słojów mierzy się z dokładnością 0,01 mm na specjalnych aparatach 

pomiarowych, połączonych z komputerami. 

Korelacji sekwencji dendrochronologicznych, czyli wyszukiwania przedziałów 

reprezentujących ten sam okres czasu, dokonuje się przy pomocy specjalistycznych 

programów komputerowych. NaleŜy jednak zaznaczyć, Ŝe komputer wskazuje tylko 

alternatywne pozycje najlepszego dopasowania, natomiast właściwą decyzję 

podejmuje wykonujący analizę, po wizualnym porównaniu dendrogramów. 

MoŜliwość pewnej korelacji krzywych wymaga odpowiednio długiego okresu 

nakładania się analizowanych sekwencji. Praktyka wskazuje, iŜ powinien on wynosić 

przynajmniej 30-50 lat. 

Do ustalenia kalendarzowego roku zakończenia wzrostu przez drzewo 

konieczne jest posiadanie absolutnej skali dendrochronologicznej (chronologii 

standardowej). Standard konstruuje się stosując tzw. metodę pomostową, poprzez 
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nakładanie coraz starszych sekwencji dendrochronologicznych, począwszy od 

przyrostów drzew rosnących współcześnie (ryc. 1). 

 

 
Ryc. 1. Ilustracja zasady datowania dendrochronologicznego i 
tworzenia absolutnej skali dendrochronologicznej (Krąpiec 1992). 

NaleŜy zaznaczyć, Ŝe róŜnice w reakcji na zmienne warunki klimatyczne róŜnych 

rodzajów drzew determinują konieczność konstrukcji oddzielnych standardów dla 

kaŜdego taksonu. Powstałe w ten sposób chronologie mają ograniczony geograficzny 

zasięg stosowalności i pozwalają datować drewno z obszaru spójnego klimatycznie 

(Krąpiec, WaŜny 1994, str. 198). 

3. Chronologie standardowe 

Szersze wykorzystanie badań dendrochronologicznych w Polsce nastąpiło 

dopiero w latach 80. XX w., wraz z upowszechnieniem komputerów, które znacznie 

usprawniły analizy. Powstały wówczas nowe laboratoria dendrochronologiczne 

w: Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (M. Krąpiec), Akademii Sztuk 
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Pięknych w Warszawie (T. WaŜny), Politechnice Śląskiej w Gliwicach (T. Goslar) 

i Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu (A. Zielski). Pierwszą długą polską 

chronologię zestawił T. WaŜny dla dębu z Pomorza Gdańskiego. Obejmuje ona okres 

996-1985 AD (WaŜny 1990). W tym samym laboratorium (ASP Warszawa) 

skonstruowano chronologie regionalne dębu dla Pomorza Szczecińskiego (578-1393 

i 1554-1994 AD), Mazowsza (593-965 AD) oraz Biskupina (887-772 BC) 

(WaŜny 1994, 2001). 

W przypadku drzew iglastych gatunkiem, który nie nastręcza większych 

trudności w dendrochronologii jest jodła pospolita (Abies alba), charakteryzująca się 

silnym sygnałem dendrochronologicznym o duŜym zasięgu geograficznym (Becker, 

Giertz-Siebenlist 1970). Południowopolska chronologia jodłowa zestawiona na 

podstawie materiałów z prawie całego naturalnego zasięgu tego taksonu w Polsce 

obejmuje okres 1106-1998 AD (Szychowska-Krąpiec 2000). 

Taksonem, który uwaŜany jest za dość trudny w badaniach 

dendrochronologicznych jest sosna zwyczajna (Pinus sylvestris), która zwłaszcza 

na terenie NiŜu Europejskiego w tym równieŜ i w Polsce charakteryzuje się 

duŜą zmiennością osobniczą i silnym indywidualizmem, spowodowanym 

róŜnorodnością środowisk w jakich występuje, które sprzyjają powstawaniu w obrębie 

gatunku licznych form i odmian. Między innymi dlatego do tej pory w Polsce 

zestawiono tylko dwa długie, prawie tysiącletnie standardy dendrochronologiczne o 

zasięgu regionalnym: 

� dla obszaru Kujaw i Pomorza Gdańskiego, obejmujący lata 1106-1991 AD 

(Zielski, 1997) 

� dla Małopolski obejmujący lata 1091-2006 AD (Szychowska-Krapiec, w druku). 

 Obecnie trwają prace nad złoŜeniem kolejnych standardów regionalnych, m.in. 

dla Dolnego Śląska, Warmii i Mazur oraz Mazowsza (Zielski, Krąpiec 2004). 

4. Przykłady datowań dendrochronologicznych drewna 
zabytkowego 

W archeologii czy historii architektury niezwykle istotne jest określenie 

chronologii badanych obiektów. W tym celu powszechnie stosowane są metody 

datowań bezwzględnych, a wśród nich dendrochronologia. Datowanie metodą 

dendrochronologiczną obiektu czy konstrukcji zawierających drewno jest zawsze 

datowaniem pośrednim, wymagającym specjalistycznych interpretacji. 
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Gnieźnieński zespół grodowy. Analizy drewna z tego stanowiska dały pierwsze 

datowania dendrochronologiczne wykonane w Wielkopolsce, które pozwoliły na 

zweryfikowanie od lat przyjętych w archeologii poglądów, jakoby początki grodu na 

gnieźnieńskiej górze Lecha sięgały VIII, względnie IX w. Analizowano wówczas 

drewno uchodzące za najstarsze, z badań prowadzonych w latach 20-tych przez 

biskupa A. Laubitza na stanowisku noszącym sygnaturę 15a, oraz bardzo dobrze 

zachowane drewno z wykopalisk prowadzonych w latach 60. a przechowywane w 

Muzeum Początków Państwa Polskiego w Gnieźnie i opisywane jako drewno z wału 

pierwszego podgrodzia (stanowisko 15c), wzniesionego w II poł. VIII w. Natomiast 

uzyskane wyniki analiz dendrochronologicznych dębowych bierwion dowiodły, Ŝe 

pochodzą one z drzew ściętych w 940 AD (ryc. 2). 

 
Ryc. 2. Datowanie dendrochronologiczne prób drewna dębowego z wału grodu 
gnieźnieńskiego (stanowisko 15c) (zaznaczono warstwę bielastą) (Krąpiec 1992). 
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W tym samym roku zapewne wykorzystano je do wzniesienia wału. Natomiast 

uwaŜane za starsze drewno, z wykopalisk Laubitza wydatowano na lata 90. X w. 

(Krąpiec 1992, str. 80). Wyniki te wzbudzały dyskusje i wątpliwości wśród 

archeologów. Na początku lat 90. z badań wykopaliskowych (stanowisko 22, wykop 

V) uzyskano nowe materiały z zachodniego stoku wału, tzw. I podgrodzia. Rezultaty 

badań dendrochronologicznych tych prób potwierdziły wcześniejsze ustalenia 

wskazując powstanie tego fragmentu wału w X w., a dokładniej w 983 AD (Krąpiec 

1998, str. 64-65). Podmywany przez wody jeziora wał po pewnym czasie zaczął się 

osuwać i wymagał naprawy. Śladami tych operacji poprawiających stabilność wału są 

próby z umocnień (odsadzek) wprowadzane w 1007 i 1026 AD (ryc. 3). 

 
Ryc. 3. Zestawienie dendrochronologicznie datowanych prób drewna dębowego z wału 
grodu gnieźnieńskiego i jego umocnień tzw. odsadzek wyeksplorowanych w wykopie V na 
stanowisku 22. 

PowyŜsze ustalenia dotyczące czasu powstania umocnień grodu gnieźnieńskiego 

pokazały, Ŝe uwaŜany dotychczas za główny człon grodu jest młodszy od 

I podgrodzia, co wskazało na potrzebę dokonania korekt w obowiązującej dotąd 

rekonstrukcji wczesnośredniowiecznej fortyfikacji pierwszej stolicy państwa 

polskiego. Na podstawie datowań dendrochronologicznych oraz nowych wyników 

badań archeologicznych taki nowy model rozwoju grodu przedstawił Sawicki (1995, 

str. 88), w którym najstarsze umocnienia datowane są na 940 AD, a główny człon 

grodu został umiejscowiony tam, gdzie wcześniej lokalizowano I podgrodzie. 

Relikty mostu gnieźnieńskiego na jeziorze Lednickim. NaleŜący do czołowych 

ośrodków państwa wczesnopiastowskiego gród na Ostrowie Lednickim miał 

połączenie ze stałym lądem dzięki dwóm drewnianym mostom: zachodnim 

(tzw. poznańskim) i wschodnim (tzw. gnieźnieńskim). Most gnieźnieński został 
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odkryty w 1959 r. Prowadzone w latach 1982-86 podwodne badania reliktów mostu 

pozwoliły na dokładne wytyczenie jego przebiegu. Z drewnianych elementów 

przyczółka mostowego na Ostrowie Lednickim w 1991 roku pobrano pierwszą serię 

prób do badań dendrochronologicznych, a rok później Pracownia Archeologii 

Podwodnej UMK w Toruniu zebrała próbki z pali mostowych, występujących na dnie 

jeziora. 

Wśród analizowanych prób znaleziono 63, które moŜna było wydatować 

bezwzględnie. Uzyskane wyniki datowań przedstawiono na ryc. 4. 

 
Ryc. 4. Dendrochronologiczne datowanie elementów konstrukcyjnych mostu 
gnieźnieńskiego na jeziorze Lednickim. W obrębie poziomych bloków 
symbolizujących próby, część zaszrafowana odpowiada drewnu bielastemu, 
natomiast pozostała twardzieli. Kropką zaznaczono próby z zachowaną korą. 
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 Ich analiza pokazuje, Ŝe drzewa wykorzystane do budowy mostu ścinano w 

okresie ponad 70. lat, od 961 do 1032 AD. Wyznaczają one kilka wyraźnie 

zaznaczonych faz konstrukcyjnych. Pierwsza i najliczniej reprezentowana obejmuje 

drzewa ścięte w ciągu trzech kolejnych sezonów, począwszy od 961 do 963. Z tego 

okresu pochodzi około 45% wszystkich datowanych prób. Analiza pozwoliła na 

stwierdzenie, Ŝe most gnieźnieński przechodził 3 przebudowy lub większe naprawy. 

Pierwsza z nich miała miejsce w zimie 980/81. Drewno wprowadzone w czasie tej 

reperacji stwierdzono zarówno na przyczółku jak i wśród prób z dna jeziora. Kolejna 

naprawa/przebudowa miała miejsce około roku 1015 AD. Ostatnia ze stwierdzonych 

napraw miała miejsce zimą 1032/33 i prawdopodobnie dotyczyła wyłącznie 

przyczółka mostowego. 

 Oprócz wymienionych głównych faz napraw, prowadzone były doraźne naprawy 

mostu, czego dowodem są pojedyncze próby datowane na około 973, 1000 i 1022 AD. 

Biorąc pod uwagę, Ŝe w przypadku konstrukcji nawodnych nie wymagane jest 

sezonowanie drewna, a tylko jego krótkotrwałe moczenie w przypadku pali 

mostowych, naleŜy przypuszczać, Ŝe most zbudowano w zimie 963/4 AD. 

Kościół pw. Wniebowzięcia NP. Marii i św. Michała Archanioła w Haczowie 

koło Krosna. Wśród najbardziej interesujących zrębowych drewnianych obiektów 

sakralnych w Polsce wymieniano, uchodzący za najstarszy i największy, a być moŜe 

jedyny zachowany XIV w. gotycki obiekt z Haczowa. Kościół haczowski został 

uszkodzony w 1944 r. Remont niszczejącego obiektu rozpoczęto pod koniec lat 50. a 

ukończono dopiero jesienią 2000 r. Podczas prac konserwatorskich odnaleziono 

11 polichromowanych desek z pierwotnego stropu. Malowidła na stropie, ścianach 

prezbiterium i nawie pochodzą z 1494 AD. W 1998 r pobrano 11 prób do badań. 

Analiza uzyskanych sekwencji przyrostów pozwoliła na stwierdzenie, Ŝe pochodzą 

one z tego samego przedziału czasu. Datowania bezwzględne uzyskano dla 6 prób w 

oparciu o krzywą standardową jodły. Wskazują one, iŜ drewno na budowę kościoła 

pozyskano w latach 1458-1459, o czym świadczą próby z przyrostami podkorowymi 

(ryc. 5). 

Najprawdopodobniej budowę kościoła rozpoczęto więc w 1459 AD. Deski 

stropowe są nieco młodsze i pochodzą z drzew ściętych w 1472 AD. Świadczy to, Ŝe 

strop wykonano dopiero po pewnym czasie, natomiast ozdobiono go podobnie jak 

ściany polichromią ponad 20 lat później w 1494 AD. Próby ze ściany dobudowanej 

zakrystii pochodzą z drzew ściętych w latach 1864-1865 AD. Uzyskane datowanie 
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dendrochronologiczne pozbawiło więc kościół w Haczowie przypisywanej mu 

metryki najstarszego zachowanego obiektu, stawiając go obok kilkunastu innych 

pochodzących z XV w. 

 
Ryc. 5. Datowanie dendrochronologiczne prób drewna jodłowego z kościoła w Haczowie: 
kropkami oznaczono próby ze słojami podkorowymi (Szychowska-Krąpiec 2000). 

Cerkiew w Uluczu (pow. brzozowski). Kolejnym znanym zabytkiem, który 

okazał się młodszym niŜ sądzono jest cerkiew w Uluczu. Uchodziła ona za jedną z 

dwóch najstarszych zachowanych w Polsce cerkwi XVI wiecznych. Miała być 

wzniesiona około 1510 AD. Analizie dendrochronologicznej poddano 5 prób w 

postaci wywiertów z belek zrębowych ścian cerkwi. Okazały się one jednowiekowe, 

pochodzące z drzew ściętych w 1658 AD (ryc. 6). NaleŜy przypuszczać, Ŝe istniejąca 

do dziś świątynia została zbudowana w 1659 AD, w miejsce starszej, która 

najprawdopodobniej uległa spaleniu. 
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Ryc. 6. Zestawienie absolutnie datowanych krzywych 
dendrochronologicznych prób drewna jodłowego z cerkwi w 
Uluczu wchodzących w skład chronologii lokalnej 
3ULUAA1 (Krąpiec w Zielski, Krąpiec 2004). 

Cerkiew z Ropek (obecnie skansen w Sanoku). Nie jest regułą, Ŝe datowania 

dendrochronologiczne odbiegają od ustaleń historyków sztuki. Dobrym przykładem 

jest osiemnastowieczna cerkiew, która do 1997 r. stała w centrum dawnej wsi 

łemkowskiej w Ropkach. Obecnie znajduje się ona w Muzeum Budownictwa 

Ludowego w Sanoku. Do badań dendrochronologicznych pobrano 10 prób 

(z podwalin, zrębowych ścian i zwieńczenia wieŜy). Próbki zawierające słoje 

podkorowe (5 szt.) wskazują jednoznacznie, Ŝe drewno na budowę cerkwi pozyskano 

podczas ścinki zimowej 1796 AD (ryc. 7). Zapewne cerkiew wzniesiono w roku 

następnym. 
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Ryc. 7. Zestawienie wydatowanych sekwencji dendrochronologicznych 
prób z cerkwi w Ropkach (Szychowska-Krąpiec 2000). 

 

Przy okazji warto zwrócić uwagę na interpretację dat dendrochronologicznych 

uzyskanych podczas analiz obiektów architektury. Daty te odnoszą się do czasu ścinki 

drzew. Natomiast w analizach zabytkowych obiektów dąŜymy do wyznaczenia daty 

powstania konstrukcji. Badania prowadzone w róŜnych regionach wskazują, Ŝe z 

reguły przy wznoszeniu budynków wykorzystywano drewno świeŜe lub krótko 

suszone (Baillie 1995). 

5. Analizy dendrochronologiczne dzieł sztuki 

W terenach górskich, gdzie dominują lasy iglaste często malowano na deskach 

jodłowych, świerkowych, sosnowych i niekiedy modrzewiowych. Na przykład wśród 

ikon malowanych na deskach w południowej Polsce stwierdzono dominację drewna 
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jodłowego. W mniejszym stopniu wykorzystywano świerk, sosnę, lipę i topolę 

(Kosiorek, WaŜny 1997). 

Imponujący zbiór ikon od XV do XX-wiecznych posiada Muzeum Budownictwa 

Ludowego w Sanoku, które zgromadzono w latach 60. XX w. w ramach akcji 

zabezpieczania dóbr pocerkiewnych z terenu Podkarpacia. Datowanie tradycyjnymi 

metodami części eksponatów okazało się trudne, dlatego teŜ Pracownia Konserwacji 

MBL podjęła współpracę z Laboratorium Dendrochronologicznym AGH zmierzającą 

do ustalenia wieku podobrazi metodą niezaleŜną. 

Do badań dendrochronologicznych wytypowano 13 ikon ze zbiorów Muzeum 

Budownictwa Ludowego w Sanoku. W zdecydowanej większości pochodzą one z 

obiektów sakralnych zlokalizowanych w powiecie sanockim i powiatach sąsiednich: 

krośnieńskim, bieszczadzkim i przemyskim. Badane ikony zostały wykonane na 

podobraziach jodłowych (12 sztuk), a jedna na świerkowym. Drewno podobrazi 

charakteryzowało się bardzo dobrym i dobrym stanem zachowania drewna. Większość 

podobrazi (9 sztuk) składa się z dwóch połączonych desek, wzmocnionych od tyłu 

szpongami. Charakterystykę poszczególnych ikon przedstawiono w załączonej tabeli 

nr 1. 

W wyniku pomiarów 13 podobrazi ikon uzyskano 18 stosunkowo krótkich sekwencji 

przyrostów rocznych: 17 jodłowych i jedną świerkową (tab. 1). 

Na podstawie uzyskanych danych pomiarowych, wykreślono krzywe przyrostowe i 

dokonano korelacji otrzymanych krzywych dendrochronologicznych ze sobą oraz 

standardem dendrochronologicznym jodły – 3ABSP1, który obejmuje okres 1106-

1998 AD (Szychowska-Krąpiec 2000). W efekcie wydatowano 14 desek jodłowych 

pochodzących z 11 ikon (ryc. 8). 

 

 



 

Tabela 1. Charakterystyka i datowanie sekwencji przyrostowych podobrazi wytypowanych obiektów ze zbiorów MBL w Sanoku. 

Lp. 
Tytuł 

(nr. inw.) 
Pochodzenie Wymiary Cięcia desek 

Rodzaj 
drewna 

Liczba 
desek 

Oznaczenie 
sekwencji 

Liczba 
słojów 

Datowanie 
sekwencji 

1 Chrystus Pantokrator 
(2 739) 

Ustianowa 
(powiat bieszczadzki) 

101 x 69 x 2,2cm promieniowe Jodła 2 IKO1_P 
IKO1_L 

42 
38 

– 
– 

2 Ostatnia Wieczerza 
(11 844) 

nieznane (zakup od 
oferenta) 

54 x 102 x 3cm styczne jodła 1 IKO2 38 1646 – 1683 

3 Deesis 
(14 207) 

CzerteŜ 
(powiat sanocki) 

132,5 x 73 x 1,5cm styczne jodła 2 IKO3_L 
IKO3_P 

44 
37 

1648 – 1691 
1646 – 1682 

4 Chrystus Pantokrator 
(3 567) 

Czarna 
(powiat 
bieszczadzki) 

110 x 78,5 x 2,5cm promieniowe jodła 2 IKO4 40 1590 – 1629 

5 Św. Anna Samotrzeć 
(14 218) 

Rogi 
(powiat krośnieński) 

110 x 65,5 x 3cm styczne jodła 2 IKO5 41 1600 – 1640 

6 Apostołowie śś. Jakub 
Młodszy i Szymon 
(857) 

Nagórzany 
(powiat sanocki) 

91 x 74,5 x 3,5cm promieniowe jodła 2 IKO6 92 1622 – 1713 

7 Wjazd do Jerozolimy 
5 929 

nieznane (zakup od 
oferenta) 

37 x 26 x 1,5cm promieniowe jodła 1 IKO7 80 1771 – 1850 

8 UkrzyŜowanie (fragment) 
(1 524) 

Malawa 
(powiat przemyski) 

72,5 x 26,5 x 2cm styczne świerk 1 IKO8 36 – 

9 Ostatnia Wieczerza 
(14 194) 

CzerteŜ 
(powiat sanocki) 

62 x 75 x 2cm styczne jodła 2 IKO9 67 1635 – 1701 

10 Chrystus Pantokrator 
(856) 

Nagórzany 
(powiat sanocki) 

81,5 x 60 x 2cm styczne jodła 2 IKO10_L 
IKO10_P 

31 
23 

1677 – 1707 
1667 – 1689 

11 Przemienienie 
(1 603) 

Malawa 
(powiat przemyski) 

104 x 65 x 1,5cm styczne jodła 2 IKO11_L 
IKO11_P 

24 
76 

– 
1660 – 1735 

12 Św. Dymitr Soluński 
(1 030) 

Czarna 
(powiat 
bieszczadzki) 

80,5 x 59 x 2,5cm styczne jodła 1 IKO12 53 1727 – 1779 

13 Matka Boska Pokrow 
(Welonu) 
(5 900) 
 

Trepcza 
(powiat sanocki) 

157 x 88 x 2,5cm styczne jodła 
 

2 
 

IKO13_L 
IKO13_P 

75 
63 

1640 – 1714 
1642 – 1704 
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Ryc. 8. Blokdiagram dendrochronologicznie datowanych sekwencji przyrostów 
rocznych jodłowych podobrazi ikon z MBL Sanok (Krąpiec, Barniak 2007). 

 

 Wydatowanie 76% sekwencji jodłowych (13 z 17) dowodzi bardzo duŜej 

skuteczności metody dendrochronologicznej w ustalaniu wieku dzieł malowanych na 

takim drewnie. Wynik ten jest zgodny ze spostrzeŜeniami Szychowskiej-Krąpiec 

(2000) wskazującymi na niezwykle silny sygnał dendrochronologiczny tego gatunku 

drzewa w naturalnym zasięgu występowania. 

 Określając wiek obiektu rozwaŜyć trzeba równieŜ czas sezonowania drewna. 

Drewno przeznaczone na podobrazie naleŜy odpowiednio wysuszyć i spreparować, 

aby zminimalizować późniejszą jego „pracę”, która prowadzi do popękania i 

niszczenia warstwy malarskiej. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, Ŝe czas 

sezonowania drewna jodłowego wynosił od kilku miesięcy do kilku lat (WaŜny 2001). 

 Biorąc pod uwagę datowanie denrochronologiczne desek oraz powyŜsze 

stwierdzenia moŜna wyznaczyć czas powstania wytypowanych ikon. Wyniki 

przeprowadzonych analiz pozwalają na stwierdzenie, Ŝe najstarsze badane podobrazie 

pochodzi z lat 30. XVII w. (ikona nr 4). Nieco młodsze jest podłoŜe ikony 5, które 

zapewne powstało w latach 40. XVII w. Najliczniej reprezentowane są ikony, których 

podobrazia wydatowano na ostatnie dziesięciolecie (lecia) XVII w. i pierwsze dekady 
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XVIII w. Szczególnie w przypadku podłoŜy złoŜonych z dwóch desek wyraźnie 

zaznacza się wpływ wcześniej wspomnianej obróbki, które moŜe obejmować od kilku 

do kilkunastu słojów, co wskazuje jednoznacznie na celowość pomiaru wszystkich 

desek występujących w podobraziu. 

 Pozostałe trzy ikony były młodsze, co okazało się być w zgodzie z sugestiami 

datowań na podstawie analizy stylistycznej. UwaŜana za pochodzącą z I połowy 

XVIII w. ikona nr 9 powstała zapewne w latach 40. XVIII w., natomiast ikony 12 i 7 

uwaŜane za XVIII lub XIX w., zostały namalowane na podobraziach wykonanych z 

drewna pozyskanego w latach 80. XVIII w. (ikona 12) i 50. XIX w. (ikona 7). 

 Metoda dendrochronologiczna pozwala równieŜ ustalić region, z którego 

pochodzi drewno. Ma to szczególne znaczenie w przypadku tzw. ruchomych dzieł 

sztuki. Wyniki badań Kosiorek i WaŜnego (1997), wskazują na pospolite 

zastosowanie drewna jodłowego do wyrobu podobrazi ikon w XVII i XVIII w. Jodła 

aŜ do przedostatniego stulecia była powszechnie występującym gatunkiem w 

Karpatach. Wysoka zbieŜność krzywych dendrochronologicznych badanych ikon ze 

standardem jodłowym, zdaje się wskazywać na wykorzystywania miejscowego 

drewna do wyrobu podobrazi. MoŜna więc przypuszczać, Ŝe istniejące na Podkarpaciu 

szkoły ikonopisania korzystały z łatwo dostępnego i taniego surowca z okolicznych 

lasów. 

Podsumowanie 

 Dendrochronologia dzięki intensywnym badaniom prowadzonym w ostatnich 

latach w Polsce stała się jedną z podstawowych metod datowania bezwzględnego. Jest 

ona szeroko wykorzystywana w archeologii a nieco rzadziej w historii architektury i 

sztuki. Wyniki datowań dendrochronologicznych dzięki duŜej precyzji pozwoliły w 

wielu wypadkach na uściślenie i weryfikację oznaczeń wieku uzyskiwanych 

klasycznymi metodami. Opracowane dotychczas w Polsce chronologie pozwalają na 

określanie wieku drewna dębowego pochodzącego z ostatnich czterech tysięcy lat oraz 

drewna sosnowego i jodłowego z ostatniego tysiąclecia. Oprócz datowania często 

moŜliwe jest równieŜ ustalenie miejsca pochodzenia drewna, co jest szczególnie 

istotne w przypadku zabytków mobilnych i dzieł sztuki. 

 Wydatowane sekwencje przyrostowe są jednocześnie cennym źródłem informacji 

o warunkach wzrostu drzew. Szczególnie waŜne wydaje się wykorzystanie 

opracowanych chronologii jako źródła informacji o zmianach klimatycznych. Ten 
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aspekt badań ma znaczenie o tyle, iŜ dokładnie wydatowane przyrosty drzew dają 

moŜliwość rekonstrukcji z bardzo duŜą rozdzielczością. 
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