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Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

ANILIZA WYBRANYCH WSKAZNIKOW
SPOLECZNO-EKONOMICZNO-TURYSTYCZNYCH
GMIN POGORZA DYNOWSKIEGO
W LATACH 2004-2007

Abstrakt
W pracy przedstawiono anatizvskanikow spoteczno-ekonomiczno-turystycznych 6 gminz&wiGmin
Turystycznych Pogérza Dynowskiego. Zostaly one wgenacdla danych pochagzich z lat 2004-07.
Wskaniki majz charakter wielkéci ilorazowych, w ktérych za wielikb bazow s¢ przyjmowane liczba
mieszkdcow gminy lub jej powierzchnia. Wyznaczone vrska umaliwiajq przeprowadzenie rangowania
gmin w latach oraz za caly badany okres czasowy @meppmetody punktowej.

1. Wstep

Analiza stopnia rozwoju jednostek przestrzennych jednym z wanych zagadnie
rozwazanych w statystyce regionalnej wchadej w zakres statystyki ekonomicznej.
Jednym z jej kierunkow badajest porzdkowanie jednostek przestrzennych wedtug
wybranych kryteriow dla zadanego zbioru cech diagyeznych.

Metody poradkowania g szeroko rozbudowane w teorii statystyki, &rdéd nich
wyrdznia sk: skalowanie wielowymiarowe, klasyfikacje wielowyamowe, analig
skupie, dyskryminacji, wariancji (np. Aczel, 1989), meyothksonomii (np. Grahgki,
1992) itp.

Badajc zjawiska spoteczno-ekonomiczne zbioru jednostetegirzennych, natg
dokon& odpowiedniej specyfikacji cech (determinantéw, rorkdéw) wyrazajacych
ich stopié rozwoju pod wzgidem demograficznym, gospodarczym, ekologicznym,
turystycznym itp. Jedne z nich oddziatyagtymulupco, czyli wysokie ich wartei s
pozadane, a inne z kolei magharakter przeciwny, destymuday, czyli wysokie wartéci
nie s pazadane (np. wysoka liczba ucznidow gimnazjow przypaciajna jeden komputer
podlczony do Internetu). Analizaadzna uwzgldniajpca ré&ne typy cech wymaga
przeksztatcenia ich do jednego typu, nejciej do stymulant, ktéreaswykorzystywane
do rangowania jednostek przestrzennych.
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W pracy przedstawiono anaiavskanikow spoteczno-ekonomiczno-turystycznych
dla 6 gmin ZGTPD. Zostaly one wyznaczone dla danysbhodzcych z lat 2004—-07.
Wskazniki maja charakter wielkéci ilorazowych, w ktérych najegciej za wielkdé
bazow jest przyjmowana liczba mieszi@w gminy lub jej powierzchnia. Umliwiaja
one na przeprowadzenie rangowania gmin w latach paacatly badany okres czasowy
za pomoa metody punktowej. Korzysta ona Zeednich arytmetycznych i odchyle
standardowych wyznaczonych dla cech, ktére pozyold zbudowanie 5 przedziatow
strukturalnych. Kademu z nich przypisano punk®; 0,25, 0,5, 0,75 1 w przypadku
stymulant i odwrotnie dla destymulant.

Odpowiednie dane liczbowe pochadz Banku Danych Regionalnych dgstego
w Internecie (http://www.stat.gov.pl/wroc), a odpednie obliczenia przeprowadzono
programem arkusza kalkulacyjnego EXCEL.

2. Charakterystyka Zwiazku Gmin Turystycznych Pogoérza
Dynowskiego

Pogorze Dynowskie (PD) to mezoregion geograficzolpjmny w ptd. czsci Polski,
w woj. podkarpackim (PDK) na terenie powiatow: messkiego, brzozowskiego
i przemyskiego. Jego granice stanpwad wsch. rzeka San, ptd. — Doly Jasielsko-Sangockie
zach. rzeka Wistok i pin. droga Rzeszow — Jarostavzemyl. Caly obszar rozgga sé
migdzy dolinami Wistoka i Sanu w Czarnorzecko-Saayskim Parku Krajobrazowym.
Powierzchnia Pogérza wynosi 545 kmz2, szek6kpasma wyyn 5-15 km, wysoka
300-500 m n.p.m., z najugzym wzniesieniem Sucha Goéra (592 m n.p.m.).

Na obszarze PD zlokalizowanych jest 6 gmin #mlech do Zwizku Gmin
Turystycznych Pogérza Dynowskiego (ZGTPD): jedneejskia — Dynéw (DYN-m)
i pozostate wiejskie — Dynéw (DYN-g), Dubiecko (DYBDydnia (DYD), Krzywcza
(KRZ) i Nozdrzec (NOZD). Polmne g one wzdhi biegu rzeki San w kolejsoi: DYD,
NOZD, DYN-m, DYN-g, DUB i KRZ.

Charakterystyk gmin za lata 2004-07 podaje tabl. 1, gdzie gmioggmo w porzdku
alfabetycznym oraz ayto oznaczé: status gminy w — wiejska, m — miejska oraz
przynalenos¢ do powiatéw: RZ — rzeszowski, BRZ — brzozowskRZ>— przemyski.

Tablica 1.Powierzchnia i ludnas¢ gmin Pogdrza Dynowskiego

Wyszczegolnieni¢ Miara Lata DuUB DYD | DYN-m| DYN-g | KRZ | NOZD | ZGTPD
Status gminy w w m w w w
Powiat PRZ BRZ RZ RZ PRZ BRZ
Miejscowdici | o 17 14 0 10 | 10 8 59
wiejskie
Sotectwa jed. 17 13 0 9 10 9 58

2004, 2005| 1542 1300 2451 11880 9447 12162 3664

Powierzchnia | ha [2006, 2007| 1542% 1302 2455 11911 9495 12|0683884
2007 11 908 12 071

[e¢)
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2004 9521 8259 6030 7236 4969 8582 44 597
Ludnosé osob 2005 9626 8238 6063 731§ 5044 8503 44792
2006 9390 8190 6045 7274 4917 8390 44 244
2007 9358 8205 6071 7233 4904 83Q7 44080

Zrédto: Opracowanie wlasne

Powierzchnia gmin w latach 2004—05 pozostawala Zvemn, natomiast w latach
2006-07 ulegta nieznacznym zmianom, a ich strukBarav 2007 r. przedstawia esi
nastpujaco:

Gminy

DuB

DYD

DYN-m

DYN-g

KRZ

NOZD

Powierzchnia (%)

23,96

20,24

3,81

18,50

14,75

18,76

Z kolei ludnag¢ w gminach w latach 2004-07 ulegatamgm zmianom. W gminach
DYN-m i DYN-g stan ludnéci nie ulegat wikszym zmianom, natomiasi ene dé¢ duze
dla pozostatych gmin. Struktu®o ludndgci gmin w latach do ogolnej liczby ludém
przedstawia wykres kolumnowy skumulowany na rys. 1.

Rys. 1.Struktura procentowa ludnosci w latach dla gmin

100% -
21,2 18,6 13,8 16,4 11,1 18,8
80% -
60% 1 | 21,2 18,5 13,7 16,4 11,1 19,0 2007
2006
40% 1 1215 18,4 13,5 16,3 11,3 19,0 2005
20% | 2004
21,3 18,5 13,5 16,2 11,1 19,2
0% T T T T T 1
DUB  DYN-m  DYN-g DYD KRZ NOZD

Zrédto: Opracowanie wlasne

Ranking gmin ze wzgtu na powierzchgii liczbg ludndci przedstawia zestawienie,
gdzie ranga 1 jest przypisywana gminie o nagzgj wartéci wymienionych cech:

Ranga 1 2 3 4 5 6
Powierzchnia DUB DYD NOzZD DYN-g KRz DYN-m
Ludnas¢ DUB NOZD DYD DYN-g DYN-m KRZ

Jednakowe rangi (1, 1) i (4, 4) przypisane zosgaiynom DUB i DYN-g, natomiast

gminy DYD, NOZD oraz KRZ, DYN-m rénig sig rangami o jeden.
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3. Charakterystyka materiatu badawczego i metodyka aniazy

Dane liczbowe o cechach diagnostycznych dla gminTZI zostaly odczytane
z Banku Danych Regionalnych (BDR). Jest on ng{gzym w Polsce upogdkowanym
i udostpnianym w Internecie (http://www.stat.gov.pl/wra)iorem informacji o sytuaciji
spoteczno-gospodarczej, demograficznej, spoteamae] o stanidrodowiska w przekroju
wojewddztw, powiatdbw i gmin jako podmiotéw systemarganizacji spotecznej
i administracyjnej pastwa, a take regionow i podregiondéw stanawych elementy
nomenklatury jednostek terytorialnych do celowysticznych (NTS).

BDR stanowi podstawowy komponent systemu informatgitystycznej oferagy
dane roczne od 1995 r. oraz kwartalne od 2005 pdstawowych funkcji BDR naig:

— gromadzenie, systematyczne uzupetnianie, aktu@izac przechowywanie
informacji statystycznych o poszczegélnych jednasitk podziatu terytorialnego
klasyfikacji NTS,

— opracowywanie i przetwarzanie danych,

— prezentacja, rozpowszechnianie i ugpstanie spoteczniezytecznych informacji
statystycznych w sposob untieviajacy ich interpretagj i wykorzystanie.

Cechy w BDR dla gminaswyrazone jako wielkéci absolutne i wzgikdne. Jednate
wielkosci absolutne magby¢ tatwo sprowadzane do wiel@ procentowych lub rnych
wskaznikbw normalizowanych przez powierzchnilub liczby ludnasci  gminy.
Przykladowo odczytug dane ogétem zatrudnionych, w tyneaozyzni i kobiety, mana
takie dane przeksztatcipodajc udzialy % zatrudnionych ¢nczyzn i kobiet, tak aby %
sumowaty st do 100.

Odwotujac sk do BDR (http://www.stat.gov.pl/bdr_n) dla rozpatrywahy gmin
zostaly odczytane dane oryginalne dla 48 cechy&tolista jest podana w tabl. 2. Zostaly
takze w niej wymienione dziaty tematyczne stosowanepi@US oraz skroty i typy cech,
jako S — stymulanty, D — destymulanty.
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Tablica 2 Lista cech diagnostycznych

Lp. Wyszczegolnienie Jedn. | Skr4t S
LUDNOSC
1 | Ludncs¢ na 1 knf osoba | GES | S
2 | Wiek przedprodukcyjny % WPRP| S
3 | Wiek produkcyjny % WPR | S
4 | Wiek poprodukcyjny % WPOP| S
5 | Ludnas¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku procijkym osoba |LWNP | D
6 | Przyrost naturalny osoba PN S
7 | Malzenstwa na 1000 ludrici para MAL S
RYNEK PRACY
8 | Pracujcy nmezczyzni osoba PM S
9 | Pracujce kobiety osoba PK S
10 | Bezrobotni zarejestrowanigiczyzni % BZM D
11 | Bezrobotne zarejestrowane kobiety % BZK D
ZASOBY MIESZKANIOWE
12 | Mieszkania miesz. | MIES | S
13 | Przecétna powierzchniaiytkowa 1 mieszkania m? PPUM| S
14 | Przecétna powierzchniazytkowa na 1 osabnowych mieszk&oddanych m? PPUO| S
GOSPODARKA KOMUNALNA
15 | Korzystajcy z wodocigow miesz. | WOD | S
16 | Korzystajcy z centralnego ogrzewania miesz. | CENO| S
17 | Korzystajcy z gazu w sieci miesz. | GAZ S
18 | Powierzchnia gytkowa mieszka m? PUM | S
19 ZuzycleT wody z wodoeigéw w gospodarstwach domowych m? -wep! s
na 1 mieszkéca
20 ZuzycleT gazg Z sieci w gospodarstwach domowych m? 2cep| s
na 1 mieszkéca
OCHRONA ZDROWIA
21 | Liczba ludndci na 1 aptek og6inodosipna osoba | LAP D
TURYSTYKA
22 | Ogotem obiekty noclegowe turystyki obiekty | ONT | S
23 | Miejsca noclegowe (stan w dniu 31 VII) miejsce | MN S
24 | Korzystajcy z noclegéw osoba | KON S
25 | Udzielone noclegi nocleg | UDN S
KULTURA | SZTUKA
26 | Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludwed osoby | CBP | S
EDUKACJA | WYCHOWANIE
27 Uczniowie szk. podst. przypaday na 1 komputer z dagtem osoby | USPK| D
do Internetu
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o8 ggzlgig\r/\rl]igtgimnazjum przypadgy na 1 komputer z dagiem osoby | UGK | D
GOSPODARKA
29 | Sektor publiczny jed.gosp.| SEP | S
30 | Sektor prywatny jed.gosp.| SEPR| S
31 | Sekcja A — Rolnictwo, towiectwo i $aictwo jed.gosp.| SEKA | S
32 | Sekcja D — Przetworstwo przemystowe jed.gosp.| SEKB | S
33 | Sekcja F — Budownictwo jed.gosp.| SEKF | S
34 | Sekcja G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawaapdpw i innych jed.gosp.| SEKG | S
35 | Sekcja H — Hotele i restauracje jed.gosp.| SEKH | S
36 | Sekcja | — Transport, gospodarka magazynowezing¢ jed.gosp.| SEKT | S
37 | Sekcja J — Pwednictwo finansowe jed.gosp.| SEKJ | S
38 | Sekcja K — Obstuga nieruchokmd, wynajem i ustugi jed.gosp.| SEKK | S
39 | Sekcja L — Administracja publiczna i obrona narodpubezpieczenia jed.gosp.| SEKL | S
40 | Sekcja M — Edukacja jed.gosp.| SEKM | S
41 | Sekcja N — Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna jed.gosp.| SEKN | S
42 Sekcja O — Dziatalng ustugowa, komunalna, spoteczna i indywidualna, jed.gosp.| SEKO| S
pozostata
OCHRONA SRODOWISKA
43 | Rezerwaty przyrody ha REZP| S
44 | Parki krajobrazowe ha PAKR | S
45 | Obszary Chronionego Krajobrazu ha OCHK | S
46 | Pomniki przyrody szt POPR| S
DOCHODY | WYDATKI BUD ZETOWE
47 | Dochody budetu gminy ogétem na 1 miesziGa zt DOCH| S
48 | Wydatki z budetu gminy ogétem na 1 miesziGa zt WYD | S

Zrédto: Opracowanie wlasne

W zestawieniu mamy cechy wezdghe o numerach: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 14, 19, 20
21, 26, 27, 28, 47 i 48, a pozostate cechami absolutnymi. Dla kdej cechy zostata
podana miara wytajaca jej wartéci. Wsrdéd cech wyrénia skt 6 destymulant: 5, 10, 11,
31, 27 i 28. Dla kadej gminy odczytano z BDR wakd 48 cech dla lat 2004-07.
llustracg takich danych podano dla gmin za 2007 r. (tabl. 3)
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Tablica 3.Dane o cechach diagnostycznych dla gmin dla 2007 r.

Lp. Cechy Miano DuUB DYD DYN-m DYN-g KRz NOZD

1 GES osoba 61 63 247 61 52 69
2 WPRP % 23,55 23,8 21,2 23,8 24,3 21,3
3 WPR % 58,2 59,7 63,6 57,5 60,4 58,7
4 WPOP % 18,3 16,5 15,2 18,7 15,3 20,0
5 LWNP osoba 71,8 67,4 57,2 73,9 65,5 70,4
6 PN osoba -0,1 0,5 2,1 0,3 4,6 -2,7
7 MAL para 8,2 54 7,2 6,1 6,0 7,5

8 PM osoba 224 303 424 111 56 166
9 PK osoba 368 285 637 162 136 256
10 BZM osoba 45,3 42,3 48,1 41,9 47,6 45,0
11 BZK osoba 54,7 57,7 51,9 58,1 52,4 55,0
12 MIES miesz. 2687 2101 1774 2075 1262 2397
13 PPUM nt 77,3 78,2 75,2 81,9 86,4 81,0
14 PPUO M 22,2 20,0 22,0 23,5 22,2 23,4
15 WOD miesz. 75,2 88,5 89,7 82,7 84,5 89,5
16 CENO miesz. 44.8 50,8 64,4 47,3 427 51,2
17 GAZ miesz. 36,3 70,8 55,0 51,3 0 53,1
18 PUM nt 26,2 40,0 34,4 15,6 58,1 20,9
19 ZWGD nt 2,1 6,2 12,5 11 1,3 39,5
20 ZGGD nt 47,3 60,7 127,1 53,2 0,0 49,8
21 LAP osoba 4679 0 3036 0 4904 0
22 ONT ob. 2 0 0 1 2 1

23 MN miejsce 15 0 0 0,7 1.4 0,1
24 KON osoba 13,6 0 0 50 7,9 3,8
25 UDN nocleg 38,8 0 0 10,5 35,5 8,8
26 CBP osoby 99,3 122,5 200,3 157,7 134)6 1437
27 USPK osoby 7,7 6,3 22,7 10,7 8,5 5,6
28 UGK osoby 9,9 7,0 15,5 11,2 15,5 6,4
29 SEP jed.gosp 8,3 5,4 6,8 7,6 59 7,6
30 SEPR | jed.gosp| 91,7 94,6 93,2 92,4 94,1 92,4
31 SEKA | jed.gosp. 3,3 6,3 1,4 6,1 9,9 8,9
32 SEKB | jed.gosp 15,5 6,5 12,2 12,9 8,9 13,5
33 SEKF | jed.gosp 13,6 22,6 9,7 17,8 11,3 214
34 SEKG | jed.gosp 29,6 25,8 33,2 26,1 33,5 16,2
35 SEKH | jed.gosp 3,6 1.4 3,4 15 54 2,1
36 SEKT | jed.gosp 3,6 10,1 4,8 6,8 4,9 10,1
37 SEKJ jed.gosp 3,6 1,9 2,8 15 1,0 0,9
38 SEKK | jed.gosp. 5,8 9,0 13,4 8,7 4,9 5,8
39 SEKL | jed.gosp. 3,9 3,5 2,0 34 4,4 3,4
40 SEKM | jed.gosp. 6,4 3,8 4,8 7,2 3,4 6,7
41 SEKN | jed.gosp 3,0 1,9 4,5 15 2,5 4,3
42 SEKO | jed.gosp 8,0 6,5 7.4 6,4 9,4 6,4
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43 REZP ha 1,7 0 0,0 0 0,3 0
44 PAKR ha 50,6 0 32,1 32,2 62,8 0
45 OCHK ha 49,5 84,1 0,0 67,5 36,7 42,9
46 POPR szt 1,0 0,2 2,0 0,4 1,2 0,2
47 DOCH zt 2343,2 2422,1 2375,2 2073,6 2334,2 2175,1
48 WYD zt 2306,6 2349,6 2361,8 1971,4 2351{8 22327

Zr6dio: Opracowanie wiasne

Przedstawione dane w tabl. 3 pozwalaprientowé sig jakie & rzedy wielkdsci
poszczegoblnych cech diagnostycznych wymienionydhbh 2.

Poradkowanie gmin (jednostek przestrzennych) zne przeprowadzi na wiele
roznych sposobow (np. Godlewska-Majkowska i Poniat@addksch, 2009). W pracy
zaproponowana zostala metoda oparta o przydziat evagitworzonych przedziatdw
klasowych za pomacsredniej arytmetycznej i odchylenia standardoweggdl@a metoda
ta obejmuje czynnii:

— dla kazdej cechy wyznacza iz 6 gminsrednh arytmetycza x i odchylenie

standardowss,

— tworzy sk 5 przedzialtdbw klasowych o granicachediicych krotndciami

nieparzystych potowkowych waic odchylenia standardowego:

Numer 1 2 3 4 5
Dol . ) 3 3 _ 3
olna granica min _r—Es I_E JH_Es x+§5
o _ _ 3 1 1 I
drna granica -— - = — - max

g x 25 x 25 x+25 x+25

— dla wyznaczonych przedziatbw zadaje svagi w zalenosci od typu cechy,

odpowiednio:

Przedziaty 1 2 3 4 5
Stymulanty 0 0,25 0,5 0,75 1
Destymulanty 1 0,75 0,5 0,25 0

— przydzielone wagi dla kalej cechy g dodawane.

W proponowanej metodzie preferuje sasad rownego traktowania wagowego (waga
0,5) wartdci cechy, gdy przyjmuje ona wast z otoczeniasredniej arytmetycznej
zaréwno dla stymulant, jak i destymulant. Wagi zmag@ si¢ z krokiem 0,25.

W miejsce pary §rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe}naaastosowa
inne pary charakterystyk liczbowych proby, npirednia arytmetyczna, odchylenie
przecetne odsredniej arytmetycznej}, {mediana, medianowe odchidebezwzgidne},
{mediana, odchylenie przegtne od mediany}, itp. (np. Wagner i Mantaj, 2007).
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Jest oczywistym,zi przy zastosowaniu #zdych par charakterystyk liczbowych {a, b},
gdzie a — charakterystyka poémia, b —zmiennii, otrzyma s rézne uporadkowanie
uktadu badanych jednostek przestrzennych.

4. Analiza materiatu badawczego

W niniejszym podrozdziale zostarzaprezentowane xbe wyniki dotycace analizy
48 cech diagnostycznych przedstawionych w tabAnaliza zostanie dokonana w zakresie
charakterystyk liczbowych cech oraz rankingéw gmlia wszystkich cech i wybranych
grup cech w latach 2004-07.

Analizasrednich arytmetycznych wada cech (tabl. 4).

Srednie w tabl. 4 zostaly zestawione w dwoch grupddb pierwszej zaliczono
srednie, ktore nie ity sie miedzy sol w latach wedlug zadanegoedu wielkasci, czyli
gdy:

max—min < d

gdzie, min, max, d oznacaapdpowiednio najmniejazi hajwieksz sredni oraz wielk@¢
braku zr@nicowaniad dobrana zgodnie z¢dem wielkdci sredniej

Liczba cyfr 1 2 3 4
Wielkos¢ d 0,5 1 10 100

Do pierwszej grupy zgodnie z podanym kryterium amBl st srednie dla cech
z pozycji od 1 do 22 w tabl. 4, a pozostate naldo grupy Il. W obgbie kazdej grupy
cechy zostaly upogelkowane wedtugrednich za 2007 r.

Tablica 4.Wartosci srednie cech diagnostycznych z 6 gmin w latach 2002007

Lp. | Cechg 2004 2005 2006| 200f Lp Cecha 2004 2005 2Q06 2007
1 43 0,3 0,3 0,3 0,3 25 24 6,8 7.5 5,6 50
2 23 0,7 0,8 0,7 0,6 26| 36 6,4 6,0 6,7 6,7
3 22 13 13 13 1,0 27| 7 5,6 55 6,4 6,7
4 37 15 1,6 17 2,0 28 42 6,2 6,8 7,3 7,4
5 35 2,5 2,5 2,6 2,9 29 38 9,8 9,4 9,1 7,9
6 41 3,1 2,9 2,9 3,0 30 27 19,0 2011 10,4 10,3
7 39 3,5 3,5 3,5 3,4 31 19 9,3 10{1 10,4 10{5
8 40 5,2 55 55 54 32 28 15,8 15/4 12,3 10,9
9 31 59 59 59 6,0 33 25 16,7 21{2 25)0 156
10 29 7,0 7,3 7,3 6,9 34 33 14,6 15/1 157 16,1
11 32 121 12,2 121 11,6 35 2 254 243 237 23,0
12 4 171 171 17,3 17,3 34 34 28,9 28,4 27,2 21,4
13 14 21,4 214 21,9| 222 37 18 15, 19,5 28,0 32,5
14 44 29,7 29,7 29,6 29,6 38 10 50,8 48,9 46,5 45,0
15 17 44,1 44,2 444 44,4 34 11 49,2 511 53,5 55,0
16 45 46,9 46,8 46,8 46,3 4( 20 533 57,8 57,0 56,4
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17 16 49,5 49,6 49,9 50,2 4] 3 57 58,7 59,1 59,7
18 13 79,2 79,3 79,6 80,0 42 5 74,1 70,7 69,5 6Y.7
19 15 84,8 84,9 849 85D 43 26 159,2 188,B48,1 | 143,0
20 1 92,8 92,8 92,2 922 44 8 206(2 227,824,5| 214,0
21 30 93,0 92,7 92,7 93,1 4§ 9 2845 297,299,5 | 307,3
22 12 | 2019,7 2026,5 2036/52049,| 46 21 2917,5 2577,| 2105,8| 2103,2
23 6 -1,0 -1,5 1,0 0,8 47| 48 1839,0831,| 2155,9| 2262,3
24 46 14 0,9 0,9 0,8 48 47 1684,4881,| 2107,5| 2287,2

Zr6dio: Opracowanie wiasne

Srednie arytmetyczne obrazugmiany zachodge w gminach ZGTPD w badanych
latach. Dla 22 cech z grupy | nie dostrzegavsickszych zmian w latach, a takie zmiany
wystepuja dlasrednich grupy Il. Dla zbadania jak odlegteveartasci cech poszczegdélinych
gmin od sredniej, wyznaczono % udziatu gminy w stosunkusdedniej. W przypadku
niewystpowania zjawiska dla gminy, przyp zerova wartas¢ udziatu %. Wspomniane %
zostaly wyznaczone tylko dla cech z grupy Il. Zegbae zostaty one w tabl. 5.

Tablica 5.Udzialy procentowe wartgci cech dosredniej w gminach dla 2007 r.

Sr?y DUB | DYD | DYN-m | DYN-g | KRZ | NOZD Sﬁy DUB | DYD | DYN-m | DYN-g | KRZY | NOZD
2 102,2| 103,6 92,2 103,6 1057 92,7 24 269,3 0,0 0,0 100,0 155,71 75,
3 97,5 | 100,0 106,6 96,3 101{2 98,4 2 24B,6 Q0,0 0,0 67,3 227,6 56,5
5 106,1| 99,6 84,5 109,2 96,8 104,p 24 69,4 85,7 ,0140 110,3 94,1 100,5
6 12,8 63,8 268,1 38,3 587,2| 344,7 27 75,4 61,7 2215 103,9 83,L 544
7 121,8| 80,2 106,9 90,6 89,1 1114 2 90,8 64,6 , 711417 102,5 141,9 58,4
8 104,7| 141,6 198,1 51,9 26,p 77,4 3 84,5 140,5 ,2 60 110,9 70,6 133,3
9 119,7| 92,7 207,3 52,7 448 83,3 34 108,1 94,1 , 2121 95,3 122,2 59,1
10 | 100,7( 94,0 106,8 93,0 1057 99, 3 53 149,6 71,9 1015 73,3 150,2
11 99,4 | 104,9 94,4 105,8 95,8 100, 3 73,3 113,168,4 109,9 62,1 73,3
18 80,5 | 122,9 105,9 48,1 178|6 64, 42 100,1 88,6 00,41 87,5 127,2 87,3
19 20,1 59,3 119,6 10,5 12,4 378,p 44 1152 2| 2412 49,7 137,2 29,4
20 83,9 | 107,7 225,6 94,4 0,4 88,4 41 10,4 1059 3,810 90,7 102,1 95,1
21 | 2225 0,0 144,4 0,0 2332 0,0 49 10,0 103,9 ,4104 87,1 104,0 98,7
Zr6dio: Opracowanie wlasne
Poszczegodlne gminy wykazywaty napksze udzialy procentowe dla cech:
Gminy DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD
Cecha 24 36 6 33 6 6
% 269,3 149,6 268,1 110,9 587,2 344,7
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Duze wielkasci % dla gmin KRZ i NOZD s zwigzane z cech6 — przyrost naturalny
(PN), gdzie dla KRZ przyrost ten wynosit -2,7, matast dla NOZD 4,6. Wyspowanie
wartasci ujemnych i dodatnich prowadzi do lokalizowani@ $edniej w otoczeniu liczby
zero, sid wysokie odchylenia % ogtedniej. Z danych w tabl. 5 widaiz dla zadanego
uktadu cech mato od 100 adia sig wielkosci dla gminy DYD, m@na w tym sensie
stwierdzt, iz jest ona najbardziej typawgming ZGTPD.

5. Analiza rankingowa gmin

Uwzgledniajac metod@d przydzialu wag do wyznaczonych przedziatdbw klasthyy
dla wszystkich gmin przydzielono wagi z 48 cech asigdnio od jej typu stymulanty
lub destymulanty. Wagi po wszystkich cechach zgstatmowane, a ich wat podaje
tabl. 6.

Tablica 6.Sumy wag i rankingi gmin

Lata SIR DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD
Suma 23,75 21,75 25,25 22,00 23,50 25,00
2004 Ranking 3 6 1 5 4 2
Suma 24,25 21,25 25,25 23,00 24,50 22,50
2005 Ranking 3 6 1 4 2 5
2006 Suma 24,00 21,25 26,00 21,75 25,25 23,50
Ranking 3 6 1 5 2 4
Suma 25,00 19,75 25,25 21,25 25,00 22,75
2007 Ranking 2 6 1 5 2 4

Zr6dio: Opracowanie wiasne

We wszystkich latach gmina DYD okazalee giajstabsza i zajmowala 6 lokat

Nieznacznie od niej lepgsokazaty st gminy DYN-g i NOZD (4-5 lokata). Gminy DUB
i KRZ (2-3 lokata) uzyskiwaly podobne liczby punkté wyzsze od gmin DYN-g i
NOZD. Najwyzsze wartéci liczby punktow we wszystkich latach agata gmina DYN-m.
Dla wskazania czy zachogistotne réanice mgdzy gminami, ze wzgtlu nasredni
wielkos¢ punktdéw wagowych, przeprowadzono anglizvariancji dla klasyfikacji
jednowymiarowej (AW-1), gdzie badanymi obiektamhbgminy, natomiast za replikagj
przyjeto lata (np. Wagner i Bigzak, 1992). Wyniki analizy wariancji podaje zes&mwie:

Srednie za 4 lata dla 48 cech
Fobl Frayt
DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD
24,25 21,00 25,44 22,00 24,56 23,44 18,64 2,77

Wartaé¢ statystyki testowej F Fishera-Snedecora przsegy warté¢ krytyczrg
Fooss18 Oznacza to odrzucenie hipotezy zerowej o r@&enérednich wag dla gmin
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na zadanym poziomie istotéw 0,05, czyli gminy nie stanowijednej grupy, lecz dzigl
si¢ na 3 podgrupy jednorodne, odpowiednio: grupa I'¥*BDDYN-g; grupa Il — NOZD,
DUB, KRZ oraz grupa Ill - DYN-m.

Dane w tabl. 6 przeanalizujemy segmentacyjnie, abiggod uwag rézne dziaty,
w jakie pogrupowano cechy wymienione w tab. 2.

Dziaty — Ludng¢ i Rynek pracy (cechy 1-11)
Sumy wag dla 11 cech z dzialu Ludtio Rynek pracy podaje zestawienie:

Lata DuB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD

2004 5,50 6,50 6,25 5,50 4,25 5,50
2005 5,75 6,25 5,75 5,75 5,00 5,00
2006 5,00 6,25 6,25 5,25 5,00 5,50
2007 5,25 5,75 6,75 5,25 5,00 5,50

Dla wymienionych danych przeprowadzono AW-1, a Wypbdaje zestawienie:

Srednie za 4 lata dla cech 1-11
Fobl Firyt
DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOzZD
5,37 6,19 6,25 5,44 4,81 5,37 11,51 2,77

Hipotez; zerowy o rowndaci srednich punktow z 11 cech dla gmin naleodrzuct,
gdyz obliczona warté statystyki F Fishera-Snedecora przekracza \darkoytyczry
na zadanym poziomie istotfw 0,05. Gminy tworz trzy grupy jednorodne: | — KRZ;
Il — DYN-g, DUB, NOZD; Ill = DYD, DYN-m.

Dzialy — Zasoby mieszkaniowe, Gospodarka komundbahyona zdrowia (cechy 12—-21)

Sumy dla 10 cech podaje zestawienie:

Lata DUB DYD DYN-m | DYN-g KRZ NOZD

2004 3,50 4,50 5,50 5,25 3,50 6,50

2005 3,75 4,25 6,25 5,75 3,50 6,00

2006 3,75 4,50 6,00 4,75 4,50 5,75

2007 3,75 4,75 5,75 4,50 4,50 5,75

AW-1 dla wymienionych danych data wyniki:
Srednie dla 4 lat dla cech 12-21

DUB DYD DYN-m | DYN-g KRZ NOZD Fou Fay
3,69 4,50 5,87 5,06 4,00 6,00 23,89 2,77
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Wysoka warté¢ statystyki F prowadzi do odrzucenia hipotezy zesjow réwndci
srednich 6 gmin. Gminy twoaztrzy jednorodne grupy: | — DUB, KRZ, DYD; Il — DYH;

[l — DYN-m, NOZD.
Dzial — Turystyka (cechy 22-25)
Lata DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD
2004 2,50 0,75 1,25 1,50 3,25 2,50
2005 3,00 0,25 2,00 2,50 3,75 2,75
2006 2,75 0 1,50 1,50 3,25 2,25
2007 3,25 0 0 2,00 3,00 1,75

AW-1 w tym przypadku nie przeprowadzono ze wdgl na brakujce dane. Najlepiej
wypadaj gminy KRZ i DUB, nieco gorzej gminy DYN-g i NOZD.

Dzialy — Edukacja i wychowanie oraz Kultura i saukechy 26—28)

Lata DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD
2004 1,25 1,25 2,50 1,25 1,75 1,00
2005 1,25 1,00 2,75 1,75 1,75 1,00
2006 1,25 1,00 2,75 1,75 1,25 1,00
2007 1,25 0,75 2,75 1,50 1,75 1,00

Wyniki AW-1 podanych danych byty:
Srednie sumy wag za 4 lata cech 26-28 E .

DUB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD obl iyt

1,25 1,00 2,69 1,56 1,62 1,00 53,93 2,7

Bardzo wysoka wartg statystyki F wskazuje na silne, istotnezziéowaniesrednich
punktow dla gmin. Hipotez zerowy 0 rowndci $rednich jest odrzucona na poziomie
istotngici 0,05. Srednie gmin tworz jednorodne grupy: | — DYD, NOzZD, DUB; Il —
DYN-g, KRZ; lll - DYN-m. Wyrazna jest tutaj dominacja gminy DYN-m w grupie trzech
cech dotyczcych komputeryzacji w szkotach podstawowych i gimaeh oraz czytelnicy
korzystajcych z bibliotek publicznych, nad pozostatymi gnmitigest znacaca.

Dziat — Gospodarka (cechy 31-42)

Lata DuB DYD DYN-m DYN-g KRZ NOZD

2004 6,50 5,00 5,75 5,50 6,50 6,50
2005 6,00 5,75 5,50 5,25 6,50 5,75
2006 6,50 5,50 5,50 5,50 6,50 6,50
2007 6,75 5,00 6,00 5,50 6,25 6,25




78

Wiestaw Wagner

AW-1 dostarczyta wynikow:

Srednie sumy wag za 4 lata dla cech 31-42 F F
DUB DYD DYN-m | DYN-g KRZ NOZD obl kryt
6,44 5,31 5,69 5,44 6,44 6,25 13,77 2,77

Poniewa tutaj take wartd¢ statystyki F Fishera-Snedecora jestzsaa od warteci
krytycznej, zatem hipotezerows o réwndaci srednich gmin, natey odrzucé na poziomie
istotndici 0,05.Srednie tworz dwie podgrupy jednorodne: grupa | — DYD, DYN-gupa
Il — DYN-m; grupa lll - NOZD, DUB, KRZ.

Podsumowanie

Badanie stopnia rozwoju gmin ZGTPD metogrzydzialu wag do przedziatow
klasowych utworzonych z&ednich arytmetycznych i odchylestandardowych dokonane
na zadanym zbiorze 48 cech diagnostycznych pokazaloajlepiej rozwingta gming jest
DYN-m, a najgorsz DYD. Jednake rozktad przydzielonych wag dla gmin jestséo
zréznicowany, co pokazata analizaznych dziatow, wedtug ktérych grupujecstechy.
Przydatna okazatagsanaliza wariancji dla klasyfikacji jednokierunkgwszwalagca na
grupowanie gmin w podgrupy jednorodne. Otrzymanmeo6zestawienia gmin w tych
grupach. Gmina DYN-m nigdy nie znalazlag siv grupie |, gmin najstabszych,
a najczsciej naleata do grupy Il — gmin najmocniejszych. Przewagairy DYN-m
mogtaby by wieksza, gdyby uwzghbniano tylko taki uktad cech, ktére ddiompletne
dane dla wszystkich gmin (np. cechy: 43 — Rezerwagyrody (ha) i 44 — Parki
krajobrazowe (ha) nie wygiuja na terenie gminy DYN-m).

Proponowana analiza rankingowa gmin ZGTPD przedsteawv pracy powinna gy
rozwazana take przez zastosowanie innych iaych metod przydzialu wag (np.
mediana i bezwzgtine odchylenie przegie), a take kontynuowana dla dalszych lat.
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