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KRAJOBRAZ ZLEWNI GORNE] MARKOWKI
- STRUKTURA, WALORY,
PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA

Abstrakt

Badania szczegdtowe prowadzono w ebir zespolu zlewni gérnej Markéwki (35,2 2kmpolaionej
na granicy Podgorza Rzeszowskiego i Pogérza DynogakiBbszar jest przede wszystkim wykorzystywany
rolniczo i ze wzgdu na wysokiej jak@i gleby ta funkcja powinna pozoétaviodzcq. Jednoczénie jego
walory krajobrazowo-kulturowe stanawipewien potencjat dla rozwoju turystyki na poziomégionu.
W pracy przedstawiono struktufunkcjonalno-przestrzennkrajobrazu. Nagpnie scharakteryzowano jego
walory. Natomiast w celu oceny atrakcyjobkrajobrazu oraz szans rozwoju agroturystyki proggdzono
badania ankietowe.

1. Wprowadzenie

Obszary lessowe ze wzdu na urodzajne gleby podlegaty rolniczej antropsjpr
od kilku tyskcy lat. Zmiany w ich strukturze przestrzennej weskmych warunkach
naturalnych i spoteczno-ekonomicznych doprowadziljo uksztattowania i
specyficznego, a zarazem intergsego krajobrazu kulturowego. Jego struktura jest
bardzo urozmaicona, co przejawiae szréznicowaniem elementdéw przyrodniczych
i kulturowych oraz ich wzajemnych poygan. Powstaty ukiad krajobrazowy prezentuje
wartags¢ samy, w sobie i powinien podledgaochronie. Wspoélczmie krajobraz ten
postrzegany jest jako bardzo atrakcyjny przede sikaym ze wzgtdu na harmoni
widoku, ukiad kompozycyjny i unikatowé. Cechy te wynikaj gtdwnie ze sposobu
powiazania elementow antropogenicznych ze spegyfikerby lessowej. Zachowanie
fizijonomii gtéwnych ryséw struktury krajobrazu zajeprzede wszystkim od utrzymania
tradycyjnego rolnictwa. W ostatnich dziggbleciach, podobnie jak w innych terenach
wiejskich, dochodzi tu do znacznego przeksztatcamigtur ruralistycznych.

Jednoczénie walory krajobrazu kulturowego tego obszaru stag pewien potencjat
dla rozwoju turystyki na poziomie regionu. W wielpracowaniach dotygeych
aktywizacji polskiej wsi wskazuje giagroturystyk jako jeden ze sposobow poprawy
sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw. Wejszej pracy podjo préke oceny
mozliwosci turystycznego wykorzystania zlewni gérnej MarkdwObszar charakteryzuje
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sie bogat warstwy przyrodniczo-kulturow, ktéra przy pewnych niewielkich zabiegach
moze stanowé podstaw do rozwoju turystyki, a tale stwarza dogodne warunki do
podejmowania inicjatyw o charakterze edukacyjnym.

2. Potozenie i warunki fizycznogeograficzne

Analizowany obszar pokony jest w Kotlinie Sandomierskiej — na Podgorzu
Rzeszowskim, ktore nazywane jest réwnirzedgorskim Plaskowgm Lessowyrh
a w podziatach geomorfologicznych WysoczyziKanczuck®, badz Przedg6rzem
Kanczuckin?. Jego potudniowy fragment znajduje sa Pogérzu Dynowskim, natgym
juz do Pogorza Srodkowobeskidzkiegb Waznym cznikiem ekologicznym obu
mezoregionow & dolinki glkeboko wcktych, niewielkich ciekow o przebiegu czasem
prawie prostopadiym do progu karpackiego (rycVi)podziale administracyjnym badany
teren obejmuje &&¢ wsi Markowa, ktora jestsoodkiem gminnym, wchodzym w skiad
powiatu tacuckiego.

Potudniows grania obszaru jest prog Karpat, nagtijacy zasadniczo do przebiegu
czota jednostki skolskiej, przed kidi pod nasuniciem znajduje si jeszcze miocen
sfatdowany ztaony z jednostki stebnickiej i zgtobickie] . Na utworach miodeskich
leza utwory czwartorgdowe zi@gone ze zwirbw rzecznych bez materiatu
skandynawskiego, zachowane lokalnie i mielajace utwory lodowcowe. Obszar zostat
objety jedynie maksymalnym zagjiem zlodowacenia potudniowopolskiego — San 2,
chociz Lindner (2001) przyjmuje ostatnio San 1. Maksymgahaseg ladolodu na tym
obszarze byt predysponowany zg®eém zalewu morza mioaskiego na sfatdowanym
fliszu®. Osady lodowcowe wyksztalcong ® postaci piaskéw wiréw z materiatem
skandynawskim oraz glin lodowcowych o aigzaici do 20 m, ktére odstanigjsie
lokalnie na stromych stokach. Osady te przykrgwapsy o zrénicowanej mazszaci.
Na poétnoc od doliny Markowki pyty i lessy o maszaci do 20 m zalegajbezpdrednio

1 J. Wojdanowicz,Podziat fizycznogeograficzny Kotliny Sandomierskighnales UMCS, sec. B, vol.
XLIVIXLV, 1989/1990, s. 88.

2 L. Starkel,Kotlina Sandomierskfw:] M. Klimaszewski (red.)Geomorfologia Polskit. 1, PWN, Warszawa
1972, s. 143.

3 L. starkel, Typy srodowiska wschodniej efri Karpat Zewatrznych i Kotliny Sandomierskiej swietle
Przeghdowej Mapy Geomorfologiczn@jv:] L. Starkel. (red.),Studia nad typologi i ocery srodowiska
geograficznego Karpat i Kotliny Sandomierskjace Geograficzne, 125, 1978, s. 52.

4 J. KondrackiGeografia fizyczna PolskPWN, Warszawa 1988, s. 258.

5J. CzernickiBrzeg Karpat w okolicy Rzeszowawartalnik Geologiczny 1977, t. 21, nr 3, s. 486.

5 J. KolarczykGeologia Karpat przemyskich — ,szkic do portretiPrzeghd Geologiczny 1988, z. 6, s. 325.

" N. Oszczypko, ASlaczka, K.Zytko, Regionalizacja tektoniczna Polski — Karpaty zetweme i zapadlisko
przedkarpackiePrzegid Geologiczny 2008, vol. 56, nr 10, s. 932-933.

8 W. Laskowska-Wysoczska, Wplyw zjawisk neotektonicznych i glacjalnych na ewelowrfostrukturala
brzenej strefy Karpat i zapadliska przedkarpackieginnales Societatis Geologorum Poloniae 1993,
vol. 63, 131.
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na itach sarmackich. Zwyklea g0 lessy miodsze, tylko lokalnie zachowaty pod nimi
lessy starsZe'®

Powierzchnia wierzchowinowa obszaru wznosg $rednio 230-240 m n.p.m.
na potnocy obszaru i 240-260 m n.p.m. w pablprogu karpackiego. Deniwelacje
dochodz do 50-60 m. W rzbie charakterystyczneasfaliste wzgoérza, formage
w zarysie rownolenikowe garby. Utwory czwartogdowe z lessem w stropie maskuj
zréznicowane formy rzeéby w obebie stoku progu karpackiego i jego przedgorza.
Powierzchnie wierzchowinowe urozmaigapiecki i mate zagbienia bezodpltywowe.
Natomiast stoki i zbocza rozté s przez nieckowate i ptaskodenne dolinki, przy
wigkszych nachyleniach wygiuja réowniez mtode rozaicia. Rozwirta sk tutaj typowa
rzezba lessowd. Naturalne cechy przyrodnicze obszaru, a przedezystim
uksztattowanie terenu od dawna byto modyfikowareeprantropopresjrolnicz™2.

Ryc.1.Polozenie obszaru bada
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie J. Kondra88

Zroznicowane cechy abiotycznérodowiska staly s podstaw utworzenia si
urozmaiconego uktadu siedliskowego. Dla obszarémlegdych wierzchowin lessowych

® K. Mamakowa, A. Woéjcik Profil osadéw rzecznych i jeziornych w rejonie Markpjve] T. Malata i in.
(red.), Czwartorzd wschodniej ezci Kotliny SandomierskiejVl Konferencja stratygrafii plejstocenu
Polski, Czudec, 31.08-4.09.1999, PIG, Oddziat Kdtp&omitet Bada Czwartoredu PAN, Krakéw 1999,
s. 133.

10°7. Zimnal, Utwory czwartorzdowe na obszarze Wysoczyznyidaickiej midzy Rzeszowem a Acutem
[w:] T. Malata i in. (red.),Czwartorzd wschodniej azci Kotliny SandomierskiejVl Konferencja
stratygrafii plejstocenu Polski, Czudec, 31.08-4999, PIG, Oddziat Karpacki, Komitet Bada
Czwartorzdu PAN, Krakéw 1999, s. 89.

11 3. Wojtanowiczpp. cit s. 88.

12 3. Lach,Geomorfologiczne skutki antropopres;ji rolniczej w maytych czsciach Karpat i ich Przedgérza
Wyd. Nauk. WSP, Krakéw 1984, s. 100.
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typowe g grady subkontynentalne lipowosdowo-grabowe Tilio Carpinetun) odmiany
matopolskiej, z bukiem i jodtformy wyzynnej, przede wszystkim seriyznej, a dla
najbardziej na potudnie patonych fragmentow wysoczyzn — formy podgorskiej. Dna
dolin rzecznych stanowipotencjalny obszar wygiowania ntowego, ¢gowego lasu
wigzowo-ctbowego siedlisk wodogruntowych poza sirefalewdw Ficario-Ulmetum
chrysosplenietosumWspotczénie tylko w systemach awozowych w pétnocnej &Zci
obszaru wysfpuja niewielkie ptaty laséw gdowych z grabem, lipi degbemt® ™

Obszar zlewni gornej Markowki 2g w obrebie wanej i bardzo dobrze czytelnej
w fizjonomii granicy krajobrazowej, ktéra zaznacga we wszystkich komponentach
srodowiska przyrodniczego oraz w elementach kraplbialturowego. W tym przypadku
granie nalezy postrzegé jako stosunkowo wska strek (200-300 m), w ktorej zmieni;
sie cechy poszczegolnych geokomponentéw. Napigiszym elementem warunkigym
przebieg opisywanej granicy, jest budowa geologicznwyznaczagj strefa nasugcia
jednostki skolskiej, przed ktdrwyskepuje jeszcze wska strefa sfaldowanego miocenu.
Uktad gtéwnych jednostek geologiczny@hwarunkuje przebieg granic wysokich rang
w réznych podziatach: fizycznogeograficznyeH” *®  geomorfologicznych 2° i
geobotanicznycdl ? Réwniez warunki klimatyczne rinia sie, co widoczne jest w
op&nieniu wegetacji o 1 tydziew potudniowej czsci obszaru. Dge zr&nicowanie
rzezby daje znacznréznorodndé siedlisk (z udziatem &in karpackich). Obszary $ee
wystgpuja na progu, a w przewviajacej csci juz w obrbie Pogérza Dynowskiego.

Takze rozwoj krajobrazu kulturowego wykazywat silne amki z warunkami
fizycznogeograficznymi. Granica gaizy lokowanymi na prawie niemieckim w Il pot.
XIV w. miejscowdciami — na potnocy Markogvi na potudniu Husowem (typowymi
wsiami fanéw lénych) — biegnie po progu. Dziatki wyznaczano prpatiie do stokow,
a siedliska znajdowaty siv dolinach rzecznych — Markéwki i Huséwki. Obakiibiegra

13 W. Matuszkiewicz, A. S. Kostrowicki, J. B. Fadki, R. Olaczek, T. WoijterskiPotencjalna rglinnos¢
naturalna Polski. Mapa przeglowa 1:300 000Ark. 10 Kotlina Sandomierska i Beskisiypdkowe 1GiPZ
PAN, Warszawa 1995.

14 Ocena przyrodnicza obszaru gminy Markowa, woj. meskie Biuro Urzdzania Lasu i Geodezji keej,
Oddziat w Przem§lu, Pracownia Sozologiczna, UW w Rzeszowie, Wydz@¢hrony Srodowiska,
maszynopis, 1998, s. 15.

15 N. Oszczypko, ASlaczka, K.Zytko, Regionalizacja tektoniczna Polski — Karpaty zetwme i zapadlisko
przedkarpackiePrzegid Geologiczny 2008, vol. 56, nr 10, s. 932.

16 A. Malicki, Podziat fizjograficzny gérnegastodkowego dorzecza Sanfolia Soc. Sci. Lubl., sec. D 1971,
12, s. 40.

173, Kondrackipp. cit, s. 400.

18 3. Wojdanowiczop. cit, s. 88.

19 . starkel Kotlina Sandomierskgw:] M. Klimaszewski (red.)Geomorfologia Polskit. 1. PWN, Warszawa
1972, s. 143.

20, starkel, Typy srodowiska wschodniej efci Karpat Zewatrznych i Kotliny Sandomierskiej swietle
Przeghdowej Mapy Geomorfologiczngjv:] L. Starkel. (red.),Studia nad typologi i ocen; srodowiska
geograficznego Karpat i Kotliny SandomierskRjace Geograficznel1978, 125, s. 52.

2L\, SzaferSzata rélinna Polski ntowej[w:] W. Szafer. (red.)Szata relinna Polski t. Il, PWN, Warszawa
1977, s. 45.

22 3. M. MatuszkiewiczKrajobrazy rdlinne i regiony geobotaniczne PolsKirace Geograficzne IGIPZ PAN
1993, 158, s. 48.
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na tym odcinku rownolegle do naserin karpackiego. Granica administracyjna,
utworzona w tym czasie, ma taki sam przebieg wgeéhe. Bardzo czytelnym
elementem jest uktad drég polnych, z ktorychséma progu ,urywa si'. Do dzis mazna
odtworzy ksztatt fanéw lényct??.

3. Obszar badai szczegdétowych

Badania szczeg6towe prowadzono w bl zlewni gérnej Markowki (35,2 ki
Dla analizowanego terenu przy pomocy oprogramow&ith opracowano cyfroavbaz
danych, na ktér sktadaty st mapy poszczegoélinych komponentémwdowiska. Nasipnie
w oparciu o analig przestrzena i ilosciowa danych przeprowadzono charakterygtyk
wybranych cech krajobrazu. Opracowano model strykfiunkcjonalno-przestrzennej
krajobrazu, przy ktérym skoncentrowan@ sia analizie gytkowania terenu w strefach
dolinnych. Uktad form @ytkowania w tych obszarach rzutuje na sposob fumajyania
korytarzy ekologicznych, ich dzacs¢, a tym samym ma bardzo istotny wpltyw na ééto
krajobrazu. Ocena potencjatu turystycznego opiesitana analizie waloréw dagtnych
obiektoéw przyrodniczych i kulturowych oraz badahiankietowych.

W obszarze badawczymsmd utworéw powierzchniowych (w egiu genetycznym)
najwickszy udziat maj osady eoliczne — lessy (78%), pozostate: deluwialb4%),
aluwialne (8%) oraz gliny i skaly podczwartedpwe (pontej 1%). Maksymalna
deniwelacja wynosi 187 m. Najgkisze powierzchnie zajmujtagodne stoki (36%),
ktére wraz z wierzchowinami i sptaszczeniami stamoa 63% badanej powierzchni.
Na péinoc od doliny Markéwki rozgjja se typowa wierzchowina lessowa z tagodnymi,
lekko wypuklymi stokami, ktér rozcinaj dolinki denudacyjne i doliny niewielkich
ciekdéw. Centrala cze$¢ obszaru zajmaj sptaszczenia z tagodnymi i diugimi stokami,
rozciagnietymi w kierunku SW-NE. Formy te rozcina kilka niedich ciekow z dolinami
0 bardzo tagodnych zboczach. Potudniowy fragmeswai stanowi stromy prég karpacki
(70-80 m wysokéci wzglednej), rozcity systemami gibokich i waskich dolin ze statymi
i okresowymi ciekami. W rejonie nasgoia karpackiego zachoglzzywe procesy
osuwiskowe.

W pokrywie glebowej dominuje kompleks gleb brunatmyi ptowych (44%),
wytworzonych z lesséw i utworOw lessowatych (44%)Y. obrebie wierzchowin w
poinocnej isrodkowej czsci obszaru wyspuje kilkanacie, r&znej wielkasci platow
czarnoziemow (22%). Dna dolin gkiszych ciekow wypetniajmady (7%). Ponad potaw
powierzchni zajmyj gleby 1 i 2 kompleksu przydatém rolniczej. Wiksza¢ gruntow
powaznie zagraona jest erozj uprawowy, ktora wzmaga brak powierzchni Sieych
i niewtasciwy uktad dziatek. Dodatkowo czynnikiem niesprzggym jest struktura upraw
(buraki, pszenica, rzepak), ktora intensyfikujeepaie proceséw morfodynamicznych.
Taki charakter produkgciji rolniczej wymaga rownevigkszonego naweenia i stosowania

2 W. Sty, Drogi postpu gospodarczego wsi. Studium szczegélowe na pazydtabiorowsci prébnej wsi
Husowa Naki. WTN, Wroctaw 1947, s. 89.
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srodkéw ochrony rélin, ktére zaktdcaj naturalny obieg pierwiastkéw érodowisku.
W strukturze aytkowania przewzaja grunty orne (66%), pozostatezyiki zielone (12%),
lasy (9%), sady (5%), zabudowa (7%) i inne (¥o4pbszar odwadniany jest przez rgek
Markéwke z niewielkimi doptywami, gtéwnie prawostronnymi. K@o cieku zostato
uregulowane, a samo dno doliny mocno przeksztatcor@epewnych fragmentach ztg
przez zabudow Badany teren reprezentuje typowe cechy regionu.

4. Ocena struktury funkcjonalno-przestrzennej krajobrazu

Opierapc sk na zatgeniach modelu plat—korytarz—tto Formana i Godroh896)
w ujeciu krajobrazowym i strefowo-pasmowazowego Chmielewskiego (1988),
opracowano model struktury funkcjonalno-przestragnikrajobrazu analizowanego
obszaru. Takie podajie pozwala na dynamiczne przedstawianie zjawddjé maliwos¢
charakterystyki wyspujacych zalenosci migdzy elementami krajobrazu, w tym réwaie
w sferze abiotycznej. Uznanage w strukturze ekologicznej obszaru najniejsz,
pozytywry role odgrywaj lasy, wytki zielone i nieuytki. Problem roli elementéw
antropogenicznych w funkcjonowaniu krajobrazu rastat do kaca rozstrzygnity.

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej obszarlc.(1®) wyrd&niono 6 rodzajow
korytarzy (dolina rzeczna, doliny z ciekami, dolisyche, wwozy i drogi) oraz 4 rodzaje
ptatéw (lasy, uaytki zielone, nieuaytki, zabudowa). Korytarze, gtébwnie w postaci stref
(korytarze pasowe), oprocz roli tranzytowej dcanikowej, petd rowniez funkcje
siedliska. Przy czym ich struktura peoby w pewnym stopniu zaktocana przez obec¢no
»obcych” powierzchni, np. ptatéw gruntéw ornyche<ta si€ korytarzy dolinnych sprzyja
bioréznorodndci i podnosi walory krajobrazowe. Odgrywajone zasadniaz rolg
w funkcjonowaniu obszaréw lessowych, gdss miejscem koncentracji sptywu wody
i zwigzanego z nim cyklu erozyjno-sedymentacyjnego. Nasdép funkcjonowania
korytarzy, ich dranos¢ ma wplyw réwnie struktura uaytkowania w centralnych
obszarach tta (strefgrédliskowe cyklu erozyjno-sedymentacyjnego). Széheguwag:
naleey zwrac& na specyficzne ety ekologiczne, jakie powstgjprzy ugciu dolin
bocznych do gtéwnej. W tej skali opracowania trudmgo wydziel¢ zadrzewienia
srodpolne i przydrene w roli korytarzy liniowych. Drogi na wkszaci obszaru naley
traktowa jako korytarze sprzyjage rozprzestrzenianiu ¢sigatunkéw ruderalnych, ale
przede wszystkim trzeba widziew nich bariery zaklocage cykl erozyjno-
sedymentacyjny i szlaki migracji organizméywych.

Wsrod pratéw o wysokich walorach krajobrazowych wanidja sic obszary léne
z dlugs, skomplikowan linia brzegow (czsto w postaci stref o zrdicowanej
szerokdci) i urozmaiconych ksztaltach powierzchni. Rownmaty wytkow zielonych
i niewzytkbw wzbogacaj krajobraz badanej zlewni, a na stromych stokac&czoo

24 B. Baran-Zglohicka,Badania krajobrazowe wybranych obszaréw lessowych jpdstawa oceny
meliwosci wykorzystania terenu w procesie planowania przestrego Zaklad Geologii UMCS,
maszynopis, Lublin 2004, s. 163.
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obnizaja zagraenie erozyjne. Tio obejmuje grunty orne w gie wierzchowin,
sptaszczé i stokdbw o r@nym nachyleniu. Nie zdecydowancg sha wyré&nianie jako
odrgbnej kategorii typu ptatow powierzchni sadow ze lydg na ich blej
niesprecyzowan role ekologicza (zbyt intensywna uprawa, ge ilosci srodkéw
chemicznych), chociastanows one element urozmaieay krajobraz.

Ryc. 2.Struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru badai
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Zrédio: B. Baran-Zgtobicka 2004, zat. 13c
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W ocenie struktury funkcjonalno-przestrzennej skaiowano s na analizie
uzytkowania terenu w naturalnych korytarzach ekolmgych, jakimi g doliny: rzeczna
(gtébwna dolina — Markéwka), z niewielkimi statymiekami, suche (cieki okresoweds
tylko sptywy w czasie zjawisk ekstremalnych) oragwozy. Na wydzielone powierzchnie
»haniesiono” formy aytkowania terenu. W strefach dolinnych prggj za korzystne, dla
zmniejszenia zageenia erozyjnego i zgodne z potencjalem naturalnybszaru,
wystgpowanie aytkow zielonych i laséw. W zlewni gornej Markowkbseary dolinne
stanowy 15% ogo6tu powierzchni. W dnie doliny rzecznej ktuma wytkowania jest
bardzo zranicowana (ryc. 3). Dominajw niej wytki zielone, ale dgy udziat ma take
zabudowa. Zdecydowanie mniejsze powierzchnie zajmsagy, grunty orne oraz lasy.
W systemie stref dolinnych catego obszaru badaveczegjwikszy udziat maj doliny
z ciekiem — 6%. W ich dnach napgej jest gruntéw ornych iatkéw zielonych,
a mniejsze powierzchnie przypaglaja lasy, obszary zabudowane i sady. W dolinach
suchych réwnig dominup grunty orne i aytki zielone. Z pozostatych form niewielki
udziat maj zabudowa i sady. W awozach najwicej jest lasow, ktore peknifunkcje
przeciwerozyja.

Ryc. 3.Struktura u zytkowania terenu w strefach dolinnych

100% - tereny zabudow ane
90%
80%-
70%
60%
50%
40%-
30%-
20%
10%

0%

0 lasy
uzytki zielone
0O sady

B grunty orne

dolina doliny z doliny waw ozy
rzeczna ciekiem suche

Zrédio: B. Baran-Zgtobicka 2004, s. 198

Giowna @& ekologiczna obszaru, gdoko wckte dno doliny Markowki, potzona
jest asymetrycznie. Jej funkcjonowanie modyfikgtaty zabudowy i drogi. Najwcej
stref dolinnych (najdizsze, o urozmaiconym przebiegu) znajdugevsipotudniowej czsci
zlewni — na sktonie progu karpackiego. Biggone w kierunku SW-NE. Na diugich
odcinkach pokrywaj sie z waskimi ptatami lasow idk. Stanowa bardzo wane korytarze
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typu skgaczy, 4czace mezoregiony — Podgérze Rzeszowskie i Pogérzewgkie. Czsé
z nich ma ,strefyzrédliskowe” w obebie rozlegtych ptatow kych o wysokiej randze
ekologicznej. Bezpwednio z nimi gsiadup duze pfaty bk i nieuzytkdw.

W obszarach dolinnych badanej zlewni znajduge ssosunkowo dio powierzchni
zabudowanych (23%). Jest to w pewnym stopniu ,nikérpreferencji osadniczych.
Taki uktad w znacznym stopniu uwarunkowany jestdmgznie. Sredniowieczne wsie
lokowano wzdta doliny rzecznej. Pierwotnie siedliska znajdowaly poza obszarem
zalewowym. Obecnie trudno rowaiestwierdze, jaki byt udziat terendéw zbudowanych
w strefach ujciowych dolinek bocznych do dolin giéwnych. Rozkisiggdlisk wynikat
z roztogow tanowych gruntow. Nawet sfe poczatkowo znajdowaty si poza stref
ujsciowa dolinek bocznych, to stopniowo w wyniku dalszyclodpiatow gruntow
dochodzito do zagszczania zabudowy. Takie ,odcie” przez zwatkt zabudow dolin
bocznych od doliny gtdbwnej zaburza funkcjonowanigtego ukfadu ekologicznego
obszaru. Poza tym zabudowa patoa w strefach osiowych dolin bocznych, potencglni
naraona jest na sptywy okresowe w czasieyin opadow lub intensywnych roztopdw.

5. Etapy tworzenia sk krajobrazu kulturowego i jego wspotczesne
walory

Obszar Podgorza Rzeszowskiego byt penetrowany mziexvieka ju od gérnego
paleolitu. Jednak dopiero w neolicie mialy miejsggerwsze powzne zmiany
w pierwotnym krajobrazie. Pozyskiwanie terenéw ppdawy — w wyniku trzebigy lasow
przez wypalanie — uruchamiato szereg niekorzystmpyokeséw. W ich efekcie dochodzito
do stopniowego stepowienia wysoczyzn oraz intensyvarozji powodujcej zmiany
w rzezbie. Od tego czastrodowisko podlega eglej antropopresji o zmienigym sk
nakzeniu. Przez dlugi czas nie wydzielano kultury pudha lejkowatych (neolit)
na Podkarpaciu. Jednak prowadzone ostatnio przelzealogéw badaniaswiadcz
0 wystpowaniu intensywnego osadnictwa tej kultury. W debywym neolicie
stwierdzono na analizowanym obszarze eksgpahksjtury ceramiki sznurowej, ktora
wykazywata szerokie przystosowanie dazmych typdéw srodowiska. Teren ten byt
réwniez atrakcyjny osadniczo dla ludéw kultur z epokadwr, a potem z epokielaza.
W miejscowdci Ga odkryto w 1906 r. wielkie cmentarzysko ciatopaldi80 grobow
popielnicowych) datowane na Il-lll w. n.e. Grobystdy bogato wypogane w bra,
naczynia i ozdoby. Od tego znaleziska archeolodzpizyli pojecie kultury przeworskiej.
Ze wzgkdu na intensywni zaludnienia, osadnictwo tej kultury jest kolejnymaznym

etapem ingerencji czlowieka ésodowisko na tym obszarze®® ?’

2 3. Kruk, Rolnictwo pierwotne jako czynnik ksztattowania kregai Sprawozdania Archeologiczne 1991,
t. XL, s. 301-307.

% 5. CzopekPradzieje Polski potudniowo-wschodniéyyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszéw 1999, s. 164.

27 M. kanczont, J. Nogaj-Chachaj, K. KlimeRptencjatsrodowiska naturalnego przykarpackiej wysoczyzny
lessowej dla osadnictwa neolityczndgo] J. Garncarski (red.)Neolit i pocztki epoki bpzu w Karpatach
polskich Muzeum Podkarpackie w Kéoie, Krosno 2001, s. 187.
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Wies Markowa powstata w XIV w. Wigicielem ziem tacuckich w potowie XIV w.
byt Otton z Pilczy, ktéry sprowadzit do kilku wsisadnikbw niemieckich, gtownie
z Saksonii. W dokumentach daelnych z 1384 r. nazywac¢siMarkenhof, co zwykle
tlumaczone jest jako Markowa Rba. W wyniku lokacji na prawie niemieckim wWie
uzyskata upormkowany ukfad tanow kmych. K&da rodzina posiadata tan ziemi (100 m
X 2,5 km). Na poctku XV w. wies liczyta 98 tanéw, w 1589 r. u201. W wyniku
tworzenia s gospodarki folwarczno-pazczynianej i podziatdw rodzinnych napbwato
zmniejszanie powierzchni gospodarstw chtopskich/2 thna, 1/4 fana do 1/16 tana.
W 1624 r. najazd Tatarow praktycznie zniszczyt §wipozostato zaledwie 17 rodzin.
W 1808 r. wg wojskowego spisu ludid Galicji Markowa liczyta 2357 mieszkadw.
Najintensywniej proces rozdrabniania gospodarstehadzit od pot. XIX w. (1849 r.
przecetna wielké¢ — 7,09 ha, 1883 r. — 4,64 ha, 1931 r. — 3,13 K¢).1926 r.
rozparcelowano folwark Lubomirskich, co przyczynsig do niewielkiego zwikszenia
areatu gospodarsti®®

W latach 1995-1996 w Markowej zostata przeprowadzmzez Instytut Architektury
WA PK szczego6lowa inwentaryzacja architektoniczn&ot@ 1/3 zachowanych
zabytkowych obiektow budownictwa wiejskiego. We wisitnieje kilka petnych
drewnianych zagrod z XIX w. i pogtkédw XX w. Do najciekawszych naie obiekty
o konstrukcji przystupowej. Jeszcze w latachs&dzeshtych byto ich tutaj okoto 310
(gtéwnie chatupy, rzadziej stajnie). zJuv latach osiemdziegtiych zostato okoto 200,
w 1998 r. tylko 128. Obecnie zdecydowana ekiszai¢ starej zabudowy drewnianej ulega
dalszej degradaciji. Jedynie budynki zamieszkale srocke lepszym stanie technicznym.
Harmonijny krajobraz kulturowy zaktdéca wspoétczebuelownictwo.

W 1985 r. z okazji 600-lecia wsi, z inicjatywy Torzgstwa Przyjacidt Markowej,
otwarto Muzeum Wsi Markowa. Pagkowo skansen skitadatestylko z jednej zagrody.
Obecnie znajduje siw nim kompleks budynkow jednego gospodarstwa: ugskmieca
0 konstrukcji przystupowej, stajnia, stodota, wadtri spichlerz (sotek) oraz zagroda
biedniacka: chatupa i stajenka. Muzeum jest efekisgotecznej pracy mieszkadow.
Wieksza¢ obiektow i eksponatow pochodzi z daréw. Taka Iolahicjatywa jest bardzo
wazna dla promocji obszaru, jak réwniestotna ze wzgdu na podnoszenigviadomaci
mieszkacow — tworzenie matej Ojczyzny.

Wies lezy w obrbie proponowanej strefy ochrony konserwatorskiej, kidrej
zabytkowy krajobraz kulturowy powinien podlégazsciowej ochronie. Do rejestru
zabytkow wpisano zagred— muzeum, spichlerz i 2 wiatraki w Markowej. Odathie
podlegag rowniez inne budynki o cechach zabytkowych, 2z zachowanymi

2 3, CwynarWie w okresie niewoli i 1| Rzeczypospolitgi:] J. Pééwiartek (red.)Z dziejéw wsi Markowa
Towarzystwo Przyjaciot Markowej, Rzesz6w1993, s. 35—

29 3. pékwiartek, Wies Markowa w okresie systemussaczynianego[w:] J. Pékwiartek (red.)Z dziejow wsi
Markowa Towarzystwo Przyjaciot Markowej, Rzeszow 1993, 3-54.

0 M. Drozdz-SzczyburaWybrane problemy ochrony krajobrazu kulturowego kiejswsi na przyktadzie
Markowej w woj. podkarpackinfolitechnika Krakowska im. Tadeuszasiioiszki, Krakow 2000, s. 20.
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charakterystycznymi elementami budownictwa drewsggnz okresu Il pot. XIX w. —

I pot. XX w. oraz kapliczki i krzye przydrane. Istotne jest take zapewnienie ochrony
zewidencjonowanym stanowiskom archeologicznym. haizowanym obszarze znajduje
sie kilka punktow osadniczych (osady, cmentarzysk&ilkanacie sladoéw osadniczych

pojedynczycf *

6. Mozliwosci wykorzystania potencjatu przyrodniczo-kulturowego

Ze wzgkdu na jakéc¢ gleb obszar powinien bywykorzystywany przede wszystkim
rolniczo. W samej Markowej nie ma obiektow przeroysich, ktére moglyby by
zrodtem wikszych zanieczyszciaesrodowiska. Natomiast w rejonie progu karpackiego
elementem dobrze widocznym w krajobrazie bkudynki i uradzenia zwizane
Zz eksploatagj i magazynowaniem gazu. Podziemny zbiornik gaziiczahy jest do
obiektow szczegolnie ugiliwych dla srodowiska. Na badanym obszarze znajdujetes
kilka cegielni. Wana, chocia ograniczon przestrzennie, ugitliwoscia sa odory
pochodzce z ferm drobiu. Gazyfikacja przyczynita sio zmniejszenia emisji z palenisk
domowych. Gospodarstwa zasilang 2 wodocigu wiejskiego. Markowa posiada
kanalizacg, ktéra odprowadzacieki komunalne do gminnej oczyszczalni mechaniezno
biologicznej. Ostatnio pojawita i dyskusyjna rownie z punktu widzenia ochrony
waloréw krajobrazowych, koncepcja budowy farm waatych.

Interesujce walorysrodowiska i krajobrazu kulturowego dapatomiast maiwosci
dalszego wzbogacania oferty turystyczno-edukacy|stjiepca infrastruktura turystyczna
jest skromna. Przez wigrzebiega szlak turystyczny czerwony oraz Szlakhiektury
Drewnianej. Na tym ostatnim 4¢ oczywscie skansen w Markowej, a wassednich
miejscowdciach ciekawe obiekty sakralne - $kioty drewniane z XVI w. w
Nowosielcach i z XVIII w. w Kosinie. Na opisywanyobszarze poprowadzona zostata
przez nauczycieli miejscowego gimnazjum krotka 1t k sciezka historyczno-
przyrodnicza. Istnigj tu dobre warunki do rozwoju funkcji dydaktycznej eparciu
0 problematyk geologicza, geomorfologicza i ochrony srodowiska. Bogato
udokumentowane osadnictwo prehistoryczne daje pagsto rekonstrukciji niewielkiej
osady kultury przeworskiej czy kurhanu kultury ceild sznurowej. Ze wzghu na
rozlegia¢ widokow i urozmaicenie rzby obszar jest predysponowany do turystyki
konnej i rowerowej (ryc. 4).

31 A. Michatowski (red.),Ochrona zabytkowego krajobrazu kulturowego wojewédrr@azowskiegdStudia
i Materiaty Gérodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Krajobraz97,917/34 (29), s. 20.

%2 studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminykdmen Czs¢ tekstowa
i mapy. Zarad Gminy Markowa 2000, s. 43.
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Ryc. 4.Propozycja zagospodarowania turystycznego rejonu sv Markowa
1 — ,centra atrakcji”, 2 — $ciezki piesze, 3 — parkingi, 4 — punkty widokowe, 5 —&asy
rowerowe, 6 — maly staw, 7 — zabytkowe budynki, 8 infrastruktura turystyczna

O “Centra atrakgciji”

Sciezki piesze

Parkingi
Punkt widokowy

Trasy rowerowe
Zbiornik wodny

Zabytkowa zabudowa

Infrastruktura turyst.

Zr6dio: B. Baran-Zgtobicka, Zgtobicki 2004, s. 298

Przy pewnych naktadach finansowyche&z drewnianych budynkéw o konstrukcji
przystupowej, zwilaszcza przy zachowaniu oryginainegyposaenia, nadaje si na
doskonad baz agroturystycza nie tylko dla pobytow stacjonarnych, ale rownidla
wycieczek po okolicy (blszej — rowerowych, dalszej — samochodowych). Bad&@venia
bezpdrednio asiaduje z Hyniansko-Gwanickim Obszarem Chronionego Krajobrazu.
W ssiedniej miejscowiri Sietesz znajduje giflorystyczno-lény rezerwat Husowka
(71,96 ha), obejmagy ochrom czsciowa, fragment lasu z naturalnym stanowiskiem
ktokoczki potudniowej. W bliskim otoczeniu wsi jddgtka miejscowdci z interesujcymi
obiektami przyrodniczo-kulturowymi. Do najcennigjskh nalea: zespét patacowo-
parkowy w Lacucie, zamek renesansowy z ogrodem krajobrazowyrdrasiczynie,
Arboretum - ogrody krajobrazowe z XVIII w. w Bolemtzycach. W sezonie
organizowane sprzejazdy kolejik waskotorowg na trasie Przeworsk — Dynow. Wysokie
walory przyrodniczo-krajobrazowe mua podziwié réwniez w Parku Krajobrazowym
Pogorza Przemyskiego.

7. Potencjat turystyczny w badaniach ankietowych

W celu oceny atrakcyjroi krajobrazu Podgorza Rzeszowskiego i terengsiednich
oraz szans rozwoju agroturystyki przeprowadzonaedwikiety®. Wszystkie pytania miaty

33 B. Baran-Zglobicka, W. ZglobickiPotencjat turystyczny Podgérza Rzeszowskiego nektpdzje wsi
Markowa [w:] M. Kistowski (red.), Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu roawoj
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charakter zamkety. Badaniami olgto wytkownikéw internetu (grupy dyskusyjne
pl.regionalne.lublin fotografia-przyrodniczproraz studentéw geografii; w k@dej z ankiet
uczestniczyto 90 os6b. W pierwszej z nich na padstab zdié¢, przedstawiajcych
najbardziej charakterystyczne widoki dla badanediszaru, nalesato okréli¢, jak
postrzegany jest dany krajobraz. Zostat on uznamgzpankietowanych za umiarkowanie
interesujcy (35%), mato interesagy (33%), interesagy (20%) i nieciekawy (12%).
W ocenie widokow najwkszy odsetek w grupach interegz¢ i umiarkowanie
interesujce otrzymaly krajobrazy rolnicze (szczegolnie zrahkterystycznym uktadem
tanowym) oraz stara zabudowa drewniana znafdujse w skansenie. Najwcej
negatywnych ocen uzyskato zdie przedstawiape fragment dna doliny Markdwki
Z uregulowanym korytem.

Druga ankieta zawierala pytania ogolne dodgez agroturystyki. & 73%
ankietowanych lubi odwiedzamiejsca z zabytkowvarchitektug wiejska i tylko 9% nigdy
nie bylo w polskim skansenie. Wiszag¢ respondentéw uwa odpoczynek na wsi
za dobry sposob sgzania wolnego czasu, ale 31% nigdy nie korzystaisiug
agroturystycznych, a 43% rzadko. Wyniki ankiety aoka, ze nawet wrdd ludzi
aktywnych i lubicych wypoczynek poza miastem agroturystyka nie yégbiors formg
spedzania wolnego czasu. W celu znalezienia informagjiniej znanych regionach Polski
63% czsto szuka informacji w internecie, tylko 4% nigdla potowy badanych
okreslenie krajobraz kulturowy (wiejski) budzi pozytywrskojarzenia. Przy wyborze
miejsca wypoczynku ankietowani kiegugie: mazliwoscia obcowania z przyrad(90%),
cenp (63%), maliwoscia poznawania kultury regionu i licznych zabytkow 63
mozliwoscia uprawiania turystyki kwalifikowanej (43%), standam noclegow (35%),
wysokim nasyceniem infrastrukturturystyczm (10%). Az 55% respondentéw egto
korzysta zesciezek przyrodniczych, a tylko 3% nigdy. Prawie potow&8% (raczej tak
— 40%) zdecydowalaby eina kilkudniowy pobyt w miejscu spetigym nastpujace
warunki: kwatery agroturystyczne, krajobraz rolgicz dominaci pol uprawnych, stara
zabudowa wiejska, bliskie patenie wielu obiektow o wysokiej randze historycznej
(patace, zamki), w polidu szereg komplekséw deych. Rejon progu Karpat ruzy
Rzeszowem a Przeworskiem w celach turystycznychemtho 31% badanych.

Podsumowanie

Stwierdzone znagee urozmaicenie formzytkowania terenu stanowi istotny czynnik
wzbogacajcy struktug ekologiczm i podnoszcy walory krajobrazowe oraz w
okreslonych warunkach stanowi zabezpieczenie przeciwgmez Zachowanie istniggej
mozaiki pokrycia terenu, stanawej efekt wielowiekowej ewolucji krajobrazu, powmn
by¢ uwzgkdniane w procesie gospodarowania. Ochrona walor&vuktury i
specyficznych powizan tego krajobrazu tego obszaru powinna pyiorytetem.

zréwnowaonego. Przegld polskich déwiadczé u progu integracji z Ui Europejsly. Problemy Ekologii
Krajobrazu, T. XIII, Uniwersytet Gdeski, PAEK, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Gidk 2004, s. 298.
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Najwazniejszymi elementami w strukturze funkcjonalno-gtezennej analizowanego
krajobrazu s przede wszystkim Kkorytarze, ktére peatnivazna role ekologiczn.
Najwyzsz rang; nalery przypis& wawozom, ktére porastgjlasy. Pelni one wtedy
réwniez funkcje siedliska, a jednocgeie stanowi zabezpieczenie przeciwerozyjne. Te
charakterystyczne formy rzZgy s najistotniejszym wyznacznikiem fizjonomii
krajobrazéw lessowych. Natomiast platy mapaczenie w zachowaniu biarirodndci
i wzbogacaniu walorow krajobrazowych. Nie ima pominé istotnej wagi stref tia,
poniewa procesy zachodeze na wierzchowinach i stokach majwplyw na
funkcjonowanie cakzi obszaru.

W celu ,udra@nienia” korytarzy ekologicznych, jakimgsloliny rzeczne, naiatoby
przywréci im w jak najwekszym stopniu naturalny charakter. W przypadku atbsa
zabudowanych, w obbie dna doliny Markéwki, nie nima dopyci¢ do dalszego
jej rozprzestrzeniania. Niepokaly jest rownie stosunkowo diy udziat gruntow ornych,
w tym przypadku nalgy dazy¢ do przeksztalcenia je weytki zielone. Bardzo korzystnym
zjawiskiem bytby wzrost powierzchni zalesionych. pézostaltych dolinach padane
sa zmiany w kierunku zmniejszania udziatu gruntowyatmna korzy¢ uzytkow zielonych
i laséw. Takie przeksztatcenia forniytkowania gruntow z jednej strony wzbogacityby
struktug ekologiczma obszaru, a z drugiej zmniejszytyby stapiEagraenia powodziami
lokalnymi. W przypadku wwozdéw niezldne jest zachowanie w ich @bie powierzchni
lesnych, a nawet przeprowadzenie dolésieN celu wzbogacenia zGorodndgci
biologicznej i poprawy walorow wizualnych krajobtapotrzebne jest wprowadzenie,
zwlaszcza na potudniowejgzxi obszaru, wikszej ilasci zadrzewi@ sroédpolnych.

Ze wzgkdu na wysokiej jak&i gleby rolnictwo powinno pozostawiodaca forma
wykorzystania gospodarczego obszaru. Integesujalory srodowiska przyrodniczego
i krajobrazu kulturowego w pewnym zakresie utivaiaja rozwoj funkcji turystycznej
w skali regionu. Mae on sta si¢g baz turystyczm dla pobytéw stacjonarnych (turystyka
konna, rowerowagsciezki dydaktyczne) i wycieczek po najidizej okolicy (ciekawe
obiekty przyrodniczo-kulturowe w zagiu jednodniowych wyjazdéw samochodowych).
Przeprowadzone badania ankietowe wskazoa stosunkowo de zainteresowanie
i wysoka ocere krajobrazéw typowo rolniczych. Moa przypé, ze opisywany obszar
pogranicza Podgdrza Rzeszowskiego i Pogérza Dyrieggkma szars na rozwoj
agroturystyki po przygotowaniu szerokiej ofertyystycznej i odpowiedniej infrastruktury
skierowanej do rinych odbiorcow. Wanym elementem jest rowriewykorzystanie
internetu do przedstawiania wigvosci wypoczynku i szerokiej promocji ustug
agroturystycznych.
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