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Abstrakt 
Badania szczegółowe prowadzono w obrębie zespołu zlewni górnej Markówki (35,2 km2), połoŜonej  

na granicy Podgórza Rzeszowskiego i Pogórza Dynowskiego. Obszar jest przede wszystkim wykorzystywany 
rolniczo i ze względu na wysokiej jakości gleby ta funkcja powinna pozostać wiodącą. Jednocześnie jego 
walory krajobrazowo-kulturowe stanowią pewien potencjał dla rozwoju turystyki na poziomie regionu.  
W pracy przedstawiono strukturę funkcjonalno-przestrzenną krajobrazu. Następnie scharakteryzowano jego 
walory. Natomiast w celu oceny atrakcyjności krajobrazu oraz szans rozwoju agroturystyki przeprowadzono 
badania ankietowe. 

1. Wprowadzenie 

Obszary lessowe ze względu na urodzajne gleby podlegały rolniczej antropopresji  
od kilku tysięcy lat. Zmiany w ich strukturze przestrzennej w określonych warunkach 
naturalnych i społeczno-ekonomicznych doprowadziły do ukształtowania się 
specyficznego, a zarazem interesującego krajobrazu kulturowego. Jego struktura jest 
bardzo urozmaicona, co przejawia się zróŜnicowaniem elementów przyrodniczych  
i kulturowych oraz ich wzajemnych powiązań. Powstały układ krajobrazowy prezentuje 
wartość samą w sobie i powinien podlegać ochronie. Współcześnie krajobraz ten 
postrzegany jest jako bardzo atrakcyjny przede wszystkim ze względu na harmonię 
widoku, układ kompozycyjny i unikatowość. Cechy te wynikają głównie ze sposobu 
powiązania elementów antropogenicznych ze specyfiką rzeźby lessowej. Zachowanie 
fizjonomii głównych rysów struktury krajobrazu zaleŜy przede wszystkim od utrzymania 
tradycyjnego rolnictwa. W ostatnich dziesięcioleciach, podobnie jak w innych terenach 
wiejskich, dochodzi tu do znacznego przekształcania struktur ruralistycznych. 

Jednocześnie walory krajobrazu kulturowego tego obszaru stanowią pewien potencjał 
dla rozwoju turystyki na poziomie regionu. W wielu opracowaniach dotyczących 
aktywizacji polskiej wsi wskazuje się agroturystykę jako jeden ze sposobów poprawy 
sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw. W niniejszej pracy podjęto próbę oceny 
moŜliwości turystycznego wykorzystania zlewni górnej Markówki. Obszar charakteryzuje 
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się bogatą warstwą przyrodniczo-kulturową, która przy pewnych niewielkich zabiegach 
moŜe stanowić podstawę do rozwoju turystyki, a takŜe stwarza dogodne warunki do 
podejmowania inicjatyw o charakterze edukacyjnym. 

2. PołoŜenie i warunki fizycznogeograficzne 

Analizowany obszar połoŜony jest w Kotlinie Sandomierskiej – na Podgórzu 
Rzeszowskim, które nazywane jest równieŜ Przedgórskim PłaskowyŜem Lessowym1,  
a w podziałach geomorfologicznych Wysoczyzną Kańczucką2, bądź Przedgórzem 
Kańczuckim3. Jego południowy fragment znajduje się na Pogórzu Dynowskim, naleŜącym 
juŜ do Pogórza Środkowobeskidzkiego4. WaŜnym łącznikiem ekologicznym obu 
mezoregionów są dolinki głęboko wciętych, niewielkich cieków o przebiegu czasem 
prawie prostopadłym do progu karpackiego (ryc. 1). W podziale administracyjnym badany 
teren obejmuje część wsi Markowa, która jest ośrodkiem gminnym, wchodzącym w skład 
powiatu łańcuckiego. 

Południową granicą obszaru jest próg Karpat, nawiązujący zasadniczo do przebiegu 
czoła jednostki skolskiej, przed którą i pod nasunięciem znajduje się jeszcze miocen 
sfałdowany złoŜony z jednostki stebnickiej i zgłobickiej5, 6, 7. Na utworach mioceńskich 
leŜą utwory czwartorzędowe złoŜone ze Ŝwirów rzecznych bez materiału 
skandynawskiego, zachowane lokalnie i podścielające utwory lodowcowe. Obszar został 
objęty jedynie maksymalnym zasięgiem zlodowacenia południowopolskiego – San 2, 
chociaŜ Lindner (2001) przyjmuje ostatnio San 1. Maksymalny zasięg lądolodu na tym 
obszarze był predysponowany zasięgiem zalewu morza mioceńskiego na sfałdowanym 
fliszu8. Osady lodowcowe wykształcone są w postaci piasków i Ŝwirów z materiałem 
skandynawskim oraz glin lodowcowych o miąŜszości do 20 m, które odsłaniają się 
lokalnie na stromych stokach. Osady te przykrywają lessy o zróŜnicowanej miąŜszości.  
Na północ od doliny Markówki pyły i lessy o miąŜszości do 20 m zalegają bezpośrednio 

                                                           
1 J. Wojdanowicz, Podział fizycznogeograficzny Kotliny Sandomierskiej. Annales UMCS, sec. B, vol. 

XLIV/XLV, 1989/1990, s. 88. 
2 L. Starkel, Kotlina Sandomierska [w:] M. Klimaszewski (red.), Geomorfologia Polski, t. 1, PWN, Warszawa 

1972, s. 143. 
3 L. Starkel, Typy środowiska wschodniej części Karpat Zewnętrznych i Kotliny Sandomierskiej w świetle 

Przeglądowej Mapy Geomorfologicznej [w:] L. Starkel. (red.), Studia nad typologią i oceną środowiska 
geograficznego Karpat i Kotliny Sandomierskiej. Prace Geograficzne, 125, 1978, s. 52. 

4 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski. PWN, Warszawa 1988, s. 258. 
5 J. Czernicki, Brzeg Karpat w okolicy Rzeszowa. Kwartalnik Geologiczny 1977, t. 21, nr 3, s. 486. 
6 J. Kolarczyk, Geologia Karpat przemyskich – „szkic do portretu”. Przegląd Geologiczny 1988, z. 6, s. 325. 
7 N. Oszczypko, A. Ślączka, K. śytko, Regionalizacja tektoniczna Polski – Karpaty zewnętrzne i zapadlisko 

przedkarpackie. Przegląd Geologiczny 2008, vol. 56, nr 10, s. 932–933. 
8 W. Laskowska-Wysoczańska, Wpływ zjawisk neotektonicznych i glacjalnych na ewolucję morfostrukturalną 

brzeŜnej strefy Karpat i zapadliska przedkarpackiego. Annales Societatis Geologorum Poloniae 1993, 
 vol. 63, 131. 
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na iłach sarmackich. Zwykle są to lessy młodsze, tylko lokalnie zachowały się pod nimi 
lessy starsze9, 10. 

Powierzchnia wierzchowinowa obszaru wznosi się średnio 230–240 m n.p.m.  
na północy obszaru i 240–260 m n.p.m. w pobliŜu progu karpackiego. Deniwelacje 
dochodzą do 50–60 m. W rzeźbie charakterystyczne są faliste wzgórza, formujące  
w zarysie równoleŜnikowe garby. Utwory czwartorzędowe z lessem w stropie maskują 
zróŜnicowane formy rzeźby w obrębie stoku progu karpackiego i jego przedgórza. 
Powierzchnie wierzchowinowe urozmaicają niecki i małe zagłębienia bezodpływowe. 
Natomiast stoki i zbocza rozcięte są przez nieckowate i płaskodenne dolinki, przy 
większych nachyleniach występują równieŜ młode rozcięcia. Rozwinęła się tutaj typowa 
rzeźba lessowa11. Naturalne cechy przyrodnicze obszaru, a przede wszystkim 
ukształtowanie terenu od dawna było modyfikowane przez antropopresję rolniczą12. 
 

Ryc.1. PołoŜenie obszaru badań 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie J. Kondracki 1988 

 
ZróŜnicowane cechy abiotyczne środowiska stały się podstawą utworzenia się 

urozmaiconego układu siedliskowego. Dla obszarów rozległych wierzchowin lessowych 

                                                           
9 K. Mamakowa, A. Wójcik, Profil osadów rzecznych i jeziornych w rejonie Markowej [w:] T. Malata i in. 

(red.), Czwartorzęd wschodniej części Kotliny Sandomierskiej. VI Konferencja stratygrafii plejstocenu 
Polski, Czudec, 31.08–4.09.1999, PIG, Oddział Karpacki, Komitet Badań Czwartorzędu PAN, Kraków 1999, 
s. 133. 

10 Z. Zimnal, Utwory czwartorzędowe na obszarze Wysoczyzny Kańczuckiej między Rzeszowem a Łańcutem 
[w:] T. Malata i in. (red.), Czwartorzęd wschodniej części Kotliny Sandomierskiej. VI Konferencja 
stratygrafii plejstocenu Polski, Czudec, 31.08–4.09.1999, PIG, Oddział Karpacki, Komitet Badań 
Czwartorzędu PAN, Kraków 1999, s. 89. 

11 J. Wojtanowicz, op. cit, s. 88. 
12 J. Lach, Geomorfologiczne skutki antropopresji rolniczej w wybranych częściach Karpat i ich Przedgórza. 

Wyd. Nauk. WSP, Kraków 1984, s. 100. 
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typowe są grądy subkontynentalne lipowo-dębowo-grabowe (Tilio Carpinetum) odmiany 
małopolskiej, z bukiem i jodłą formy wyŜynnej, przede wszystkim serii Ŝyznej, a dla 
najbardziej na południe połoŜonych fragmentów wysoczyzn – formy podgórskiej. Dna 
dolin rzecznych stanowią potencjalny obszar występowania niŜowego, łęgowego lasu 
wiązowo-dębowego siedlisk wodogruntowych poza strefą zalewów (Ficario-Ulmetum 
chrysosplenietosum). Współcześnie tylko w systemach wąwozowych w północnej części 
obszaru występują niewielkie płaty lasów grądowych z grabem, lipą i dębem13, 14. 

Obszar zlewni górnej Markówki leŜy w obrębie waŜnej i bardzo dobrze czytelnej  
w fizjonomii granicy krajobrazowej, która zaznacza się we wszystkich komponentach 
środowiska przyrodniczego oraz w elementach krajobrazu kulturowego. W tym przypadku 
granicę naleŜy postrzegać jako stosunkowo wąską strefę (200–300 m), w której zmieniają 
się cechy poszczególnych geokomponentów. NajwaŜniejszym elementem warunkującym 
przebieg opisywanej granicy, jest budowa geologiczna – wyznacza ją strefa nasunięcia 
jednostki skolskiej, przed którą występuje jeszcze wąska strefa sfałdowanego miocenu. 
Układ głównych jednostek geologicznych15 warunkuje przebieg granic wysokich rang  
w róŜnych podziałach: fizycznogeograficznych16, 17, 18, geomorfologicznych19, 20 i 
geobotanicznych21, 22. RównieŜ warunki klimatyczne róŜnią się, co widoczne jest w 
opóźnieniu wegetacji o 1 tydzień w południowej części obszaru. DuŜe zróŜnicowanie 
rzeźby daje znaczną róŜnorodność siedlisk (z udziałem roślin karpackich). Obszary leśne 
występują na progu, a w przewaŜającej części juŜ w obrębie Pogórza Dynowskiego. 

TakŜe rozwój krajobrazu kulturowego wykazywał silne związki z warunkami 
fizycznogeograficznymi. Granica między lokowanymi na prawie niemieckim w II poł. 
XIV w. miejscowościami – na północy Markową i na południu Husowem (typowymi 
wsiami łanów leśnych) – biegnie po progu. Działki wyznaczano prostopadle do stoków,  
a siedliska znajdowały się w dolinach rzecznych – Markówki i Husówki. Oba cieki biegną 
                                                           
13 W. Matuszkiewicz, A. S. Kostrowicki, J. B. Faliński, R. Olaczek, T. Wojterski, Potencjalna roślinność 

naturalna Polski. Mapa przeglądowa 1:300 000. Ark. 10 Kotlina Sandomierska i Beskidy Środkowe. IGiPZ 
PAN, Warszawa 1995. 

14 Ocena przyrodnicza obszaru gminy Markowa, woj. rzeszowskie, Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, 
Oddział w Przemyślu, Pracownia Sozologiczna, UW w Rzeszowie, Wydział Ochrony Środowiska, 
maszynopis, 1998, s. 15. 

15 N. Oszczypko, A. Ślączka, K. śytko, Regionalizacja tektoniczna Polski – Karpaty zewnętrzne i zapadlisko 
przedkarpackie. Przegląd Geologiczny 2008, vol. 56, nr 10, s. 932. 

16 A. Malicki, Podział fizjograficzny górnego i środkowego dorzecza Sanu. Folia Soc. Sci. Lubl., sec. D 1971, 
12, s. 40. 

17 J. Kondracki, op. cit., s. 400. 
18 J. Wojdanowicz, op. cit., s. 88. 
19 L. Starkel, Kotlina Sandomierska [w:] M. Klimaszewski (red.), Geomorfologia Polski, t. 1. PWN, Warszawa 

1972, s. 143. 
20L. Starkel, Typy środowiska wschodniej części Karpat Zewnętrznych i Kotliny Sandomierskiej w świetle 

Przeglądowej Mapy Geomorfologicznej [w:] L. Starkel. (red.), Studia nad typologią i oceną środowiska 
geograficznego Karpat i Kotliny Sandomierskiej. Prace Geograficzne1978, 125, s. 52. 

21 W. Szafer, Szata roślinna Polski niŜowej [w:] W. Szafer. (red.), Szata roślinna Polski, t. II, PWN, Warszawa 
1977, s. 45. 

22 J. M. Matuszkiewicz, Krajobrazy roślinne i regiony geobotaniczne Polski. Prace Geograficzne IGiPZ PAN 
1993, 158, s. 48. 
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na tym odcinku równolegle do nasunięcia karpackiego. Granica administracyjna, 
utworzona w tym czasie, ma taki sam przebieg współcześnie. Bardzo czytelnym 
elementem jest układ dróg polnych, z których część na progu „urywa się”. Do dziś moŜna 
odtworzyć kształt łanów leśnych23. 

3. Obszar badań szczegółowych 

Badania szczegółowe prowadzono w obrębie zlewni górnej Markówki (35,2 km2).  
Dla analizowanego terenu przy pomocy oprogramowania GIS opracowano cyfrową bazę 
danych, na którą składały się mapy poszczególnych komponentów środowiska. Następnie 
w oparciu o analizę przestrzenną i ilościową danych przeprowadzono charakterystykę 
wybranych cech krajobrazu. Opracowano model struktury funkcjonalno-przestrzennej 
krajobrazu, przy którym skoncentrowano się na analizie uŜytkowania terenu w strefach 
dolinnych. Układ form uŜytkowania w tych obszarach rzutuje na sposób funkcjonowania 
korytarzy ekologicznych, ich droŜność, a tym samym ma bardzo istotny wpływ na całość 
krajobrazu. Ocena potencjału turystycznego opierała się na analizie walorów dostępnych 
obiektów przyrodniczych i kulturowych oraz badaniach ankietowych. 

W obszarze badawczym wśród utworów powierzchniowych (w ujęciu genetycznym) 
największy udział mają osady eoliczne – lessy (78%), pozostałe: deluwialne (14%), 
aluwialne (8%) oraz gliny i skały podczwartorzędowe (poniŜej 1%). Maksymalna 
deniwelacja wynosi 187 m. Największe powierzchnie zajmują łagodne stoki (36%),  
które wraz z wierzchowinami i spłaszczeniami stanowią aŜ 63% badanej powierzchni.  
Na północ od doliny Markówki rozciąga się typowa wierzchowina lessowa z łagodnymi, 
lekko wypukłymi stokami, którą rozcinają dolinki denudacyjne i doliny niewielkich 
cieków. Centralną część obszaru zajmują spłaszczenia z łagodnymi i długimi stokami, 
rozciągniętymi w kierunku SW-NE. Formy te rozcina kilka niewielkich cieków z dolinami 
o bardzo łagodnych zboczach. Południowy fragment zlewni stanowi stromy próg karpacki 
(70–80 m wysokości względnej), rozcięty systemami głębokich i wąskich dolin ze stałymi 
i okresowymi ciekami. W rejonie nasunięcia karpackiego zachodzą Ŝywe procesy 
osuwiskowe. 

W pokrywie glebowej dominuje kompleks gleb brunatnych i płowych (44%), 
wytworzonych z lessów i utworów lessowatych (44%). W obrębie wierzchowin w 
północnej i środkowej części obszaru występuje kilkanaście, róŜnej wielkości płatów 
czarnoziemów (22%). Dna dolin większych cieków wypełniają mady (7%). Ponad połowę 
powierzchni zajmują gleby 1 i 2 kompleksu przydatności rolniczej. Większość gruntów 
powaŜnie zagroŜona jest erozją uprawową, którą wzmaga brak powierzchni leśnych  
i niewłaściwy układ działek. Dodatkowo czynnikiem niesprzyjającym jest struktura upraw 
(buraki, pszenica, rzepak), która intensyfikuje natęŜenie procesów morfodynamicznych. 
Taki charakter produkcji rolniczej wymaga równieŜ zwiększonego nawoŜenia i stosowania 

                                                           
23 W. Styś, Drogi postępu gospodarczego wsi. Studium szczegółowe na przykładzie zbiorowości próbnej wsi 

Husowa. Nakł. WTN, Wrocław 1947, s. 89. 
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środków ochrony roślin, które zakłócają naturalny obieg pierwiastków w środowisku.  
W strukturze uŜytkowania przewaŜają grunty orne (66%), pozostałe: uŜytki zielone (12%), 
lasy (9%), sady (5%), zabudowa (7%) i inne (1%)24. Obszar odwadniany jest przez rzekę 
Markówkę z niewielkimi dopływami, głównie prawostronnymi. Koryto cieku zostało 
uregulowane, a samo dno doliny mocno przekształcone i na pewnych fragmentach zajęte 
przez zabudowę. Badany teren reprezentuje typowe cechy regionu. 

4. Ocena struktury funkcjonalno-przestrzennej krajobrazu 

Opierając się na załoŜeniach modelu płat–korytarz–tło Formana i Godrona (1996)  
w ujęciu krajobrazowym i strefowo-pasmowo-węzłowego Chmielewskiego (1988), 
opracowano model struktury funkcjonalno-przestrzennej krajobrazu analizowanego 
obszaru. Takie podejście pozwala na dynamiczne przedstawianie zjawisk i daje moŜliwość 
charakterystyki występujących zaleŜności między elementami krajobrazu, w tym równieŜ 
w sferze abiotycznej. Uznano, Ŝe w strukturze ekologicznej obszaru najwaŜniejszą, 
pozytywną rolę odgrywają lasy, uŜytki zielone i nieuŜytki. Problem roli elementów 
antropogenicznych w funkcjonowaniu krajobrazu nie został do końca rozstrzygnięty. 

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej obszaru (ryc. 2) wyróŜniono 6 rodzajów 
korytarzy (dolina rzeczna, doliny z ciekami, doliny suche, wąwozy i drogi) oraz 4 rodzaje 
płatów (lasy, uŜytki zielone, nieuŜytki, zabudowa). Korytarze, głównie w postaci stref 
(korytarze pasowe), oprócz roli tranzytowej i łącznikowej, pełnią równieŜ funkcję 
siedliska. Przy czym ich struktura moŜe być w pewnym stopniu zakłócana przez obecność 
„obcych” powierzchni, np. płatów gruntów ornych. Gęsta sieć korytarzy dolinnych sprzyja 
bioróŜnorodności i podnosi walory krajobrazowe. Odgrywają one zasadniczą rolę  
w funkcjonowaniu obszarów lessowych, gdyŜ są miejscem koncentracji spływu wody  
i związanego z nim cyklu erozyjno-sedymentacyjnego. Na sposób funkcjonowania 
korytarzy, ich droŜność ma wpływ równieŜ struktura uŜytkowania w centralnych 
obszarach tła (strefy źródliskowe cyklu erozyjno-sedymentacyjnego). Szczególną uwagę 
naleŜy zwracać na specyficzne węzły ekologiczne, jakie powstają przy ujściu dolin 
bocznych do głównej. W tej skali opracowania trudno było wydzielić zadrzewienia 
śródpolne i przydroŜne w roli korytarzy liniowych. Drogi na większości obszaru naleŜy 
traktować jako korytarze sprzyjające rozprzestrzenianiu się gatunków ruderalnych, ale 
przede wszystkim trzeba widzieć w nich bariery zakłócające cykl erozyjno-
sedymentacyjny i szlaki migracji organizmów Ŝywych. 

Wśród płatów o wysokich walorach krajobrazowych wyróŜniają się obszary leśne  
z długą, skomplikowaną linią brzegową (często w postaci stref o zróŜnicowanej 
szerokości) i urozmaiconych kształtach powierzchni. RównieŜ płaty uŜytków zielonych  
i nieuŜytków wzbogacają krajobraz badanej zlewni, a na stromych stokach znacząco 

                                                           
24 B. Baran-Zgłobicka, Badania krajobrazowe wybranych obszarów lessowych jako podstawa oceny 

moŜliwości wykorzystania terenu w procesie planowania przestrzennego. Zakład Geologii UMCS, 
maszynopis, Lublin 2004, s. 163. 
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obniŜają zagroŜenie erozyjne. Tło obejmuje grunty orne w obrębie wierzchowin, 
spłaszczeń i stoków o róŜnym nachyleniu. Nie zdecydowano się na wyróŜnianie jako 
odrębnej kategorii typu płatów powierzchni sadów ze względu na ich bliŜej 
niesprecyzowaną rolę ekologiczną (zbyt intensywna uprawa, duŜe ilości środków 
chemicznych), chociaŜ stanowią one element urozmaicający krajobraz. 
 

Ryc. 2. Struktura funkcjonalno-przestrzenna obszaru badań 

 

Źródło: B. Baran-Zgłobicka 2004, zał. 13c 
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W ocenie struktury funkcjonalno-przestrzennej skoncentrowano się na analizie 
uŜytkowania terenu w naturalnych korytarzach ekologicznych, jakimi są doliny: rzeczna 
(główna dolina – Markówka), z niewielkimi stałymi ciekami, suche (cieki okresowe bądź 
tylko spływy w czasie zjawisk ekstremalnych) oraz wąwozy. Na wydzielone powierzchnie 
„naniesiono” formy uŜytkowania terenu. W strefach dolinnych przyjęto za korzystne, dla 
zmniejszenia zagroŜenia erozyjnego i zgodne z potencjałem naturalnym obszaru, 
występowanie uŜytków zielonych i lasów. W zlewni górnej Markówki obszary dolinne 
stanowią 15% ogółu powierzchni. W dnie doliny rzecznej struktura uŜytkowania jest 
bardzo zróŜnicowana (ryc. 3). Dominują w niej uŜytki zielone, ale duŜy udział ma takŜe 
zabudowa. Zdecydowanie mniejsze powierzchnie zajmują sady, grunty orne oraz lasy.  
W systemie stref dolinnych całego obszaru badawczego największy udział mają doliny  
z ciekiem – 6%. W ich dnach najwięcej jest gruntów ornych i uŜytków zielonych,  
a mniejsze powierzchnie przypadają na lasy, obszary zabudowane i sady. W dolinach 
suchych równieŜ dominują grunty orne i uŜytki zielone. Z pozostałych form niewielki 
udział mają zabudowa i sady. W wąwozach najwięcej jest lasów, które pełnią funkcję 
przeciwerozyjną. 
 

Ryc. 3. Struktura u Ŝytkowania terenu w strefach dolinnych 
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Źródło: B. Baran-Zgłobicka 2004, s. 198 
 

Główna oś ekologiczna obszaru, głęboko wcięte dno doliny Markówki, połoŜona  
jest asymetrycznie. Jej funkcjonowanie modyfikują płaty zabudowy i drogi. Najwięcej 
stref dolinnych (najdłuŜsze, o urozmaiconym przebiegu) znajduje się w południowej części 
zlewni – na skłonie progu karpackiego. Biegną one w kierunku SW-NE. Na długich 
odcinkach pokrywają się z wąskimi płatami lasów i łąk. Stanowią bardzo waŜne korytarze 
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typu sięgaczy, łączące mezoregiony – Podgórze Rzeszowskie i Pogórze Dynowskie. Część 
z nich ma „strefy źródliskowe” w obrębie rozległych płatów leśnych o wysokiej randze 
ekologicznej. Bezpośrednio z nimi sąsiadują duŜe płaty łąk i nieuŜytków. 

W obszarach dolinnych badanej zlewni znajduje się stosunkowo duŜo powierzchni 
zabudowanych (23%). Jest to w pewnym stopniu „miernik” preferencji osadniczych.  
Taki układ w znacznym stopniu uwarunkowany jest historycznie. Średniowieczne wsie 
lokowano wzdłuŜ doliny rzecznej. Pierwotnie siedliska znajdowały się poza obszarem 
zalewowym. Obecnie trudno równieŜ stwierdzić, jaki był udział terenów zbudowanych  
w strefach ujściowych dolinek bocznych do dolin głównych. Rozkład siedlisk wynikał  
z rozłogów łanowych gruntów. Nawet jeśli początkowo znajdowały się poza strefą 
ujściową dolinek bocznych, to stopniowo w wyniku dalszych podziałów gruntów 
dochodziło do zagęszczania zabudowy. Takie „odcięcie” przez zwartą zabudowę dolin 
bocznych od doliny głównej zaburza funkcjonowanie całego układu ekologicznego 
obszaru. Poza tym zabudowa połoŜona w strefach osiowych dolin bocznych, potencjalnie 
naraŜona jest na spływy okresowe w czasie duŜych opadów lub intensywnych roztopów. 

5. Etapy tworzenia się krajobrazu kulturowego i jego współczesne 
walory 

Obszar Podgórza Rzeszowskiego był penetrowany przez człowieka juŜ od górnego 
paleolitu. Jednak dopiero w neolicie miały miejsce pierwsze powaŜne zmiany  
w pierwotnym krajobrazie. Pozyskiwanie terenów pod uprawy – w wyniku trzebieŜy lasów 
przez wypalanie – uruchamiało szereg niekorzystnych procesów. W ich efekcie dochodziło 
do stopniowego stepowienia wysoczyzn oraz intensywnej erozji powodującej zmiany  
w rzeźbie. Od tego czasu środowisko podlega ciągłej antropopresji o zmieniającym się 
natęŜeniu. Przez długi czas nie wydzielano kultury pucharów lejkowatych (neolit)  
na Podkarpaciu. Jednak prowadzone ostatnio przez archeologów badania, świadczą  
o występowaniu intensywnego osadnictwa tej kultury. W schyłkowym neolicie 
stwierdzono na analizowanym obszarze ekspansję kultury ceramiki sznurowej, która 
wykazywała szerokie przystosowanie do róŜnych typów środowiska. Teren ten był 
równieŜ atrakcyjny osadniczo dla ludów kultur z epoki brązu, a potem z epoki Ŝelaza.  
W miejscowości Gać odkryto w 1906 r. wielkie cmentarzysko ciałopalne (180 grobów 
popielnicowych) datowane na II–III w. n.e. Groby zostały bogato wyposaŜone w broń, 
naczynia i ozdoby. Od tego znaleziska archeolodzy utworzyli pojęcie kultury przeworskiej. 
Ze względu na intensywność zaludnienia, osadnictwo tej kultury jest kolejnym waŜnym 
etapem ingerencji człowieka w środowisko na tym obszarze25, 26, 27. 

                                                           
25 J. Kruk, Rolnictwo pierwotne jako czynnik kształtowania krajobrazu. Sprawozdania Archeologiczne 1991,  

t. XLIII, s. 301–307. 
26 S. Czopek, Pradzieje Polski południowo-wschodniej. Wyd. WSP w Rzeszowie, Rzeszów 1999, s. 164. 
27 M. Łanczont, J. Nogaj-Chachaj, K. Klimek, Potencjał środowiska naturalnego przykarpackiej wysoczyzny 

lessowej dla osadnictwa neolitycznego [w:] J. Garncarski (red.), Neolit i początki epoki brązu w Karpatach 
polskich. Muzeum Podkarpackie w Krośnie, Krosno 2001, s. 187. 
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Wieś Markowa powstała w XIV w. Właścicielem ziem łańcuckich w połowie XIV w. 
był Otton z Pilczy, który sprowadził do kilku wsi osadników niemieckich, głównie  
z Saksonii. W dokumentach kościelnych z 1384 r. nazywa się Markenhof, co zwykle 
tłumaczone jest jako Markowa Poręba. W wyniku lokacji na prawie niemieckim wieś 
uzyskała uporządkowany układ łanów leśnych. KaŜda rodzina posiadała łan ziemi (100 m 
x 2,5 km). Na początku XV w. wieś liczyła 98 łanów, w 1589 r. juŜ 201. W wyniku 
tworzenia się gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej i podziałów rodzinnych następowało 
zmniejszanie powierzchni gospodarstw chłopskich – 1/2 łana, 1/4 łana do 1/16 łana.  
W 1624 r. najazd Tatarów praktycznie zniszczył wieś, pozostało zaledwie 17 rodzin.  
W 1808 r. wg wojskowego spisu ludności Galicji Markowa liczyła 2357 mieszkańców. 
Najintensywniej proces rozdrabniania gospodarstw zachodził od poł. XIX w. (1849 r. 
przeciętna wielkość – 7,09 ha, 1883 r. – 4,64 ha, 1931 r. – 3,13 ha). W 1926 r. 
rozparcelowano folwark Lubomirskich, co przyczyniło się do niewielkiego zwiększenia 
areału gospodarstw28, 29. 

W latach 1995–1996 w Markowej została przeprowadzona przez Instytut Architektury 
WA PK szczegółowa inwentaryzacja architektoniczna około 1/3 zachowanych 
zabytkowych obiektów budownictwa wiejskiego. We wsi istnieje kilka pełnych 
drewnianych zagród z XIX w. i początków XX w. Do najciekawszych naleŜą obiekty  
o konstrukcji przysłupowej. Jeszcze w latach sześćdziesiątych było ich tutaj około 310 
(głównie chałupy, rzadziej stajnie). JuŜ w latach osiemdziesiątych zostało około 200,  
w 1998 r. tylko 12030. Obecnie zdecydowana większość starej zabudowy drewnianej ulega 
dalszej degradacji. Jedynie budynki zamieszkałe są w trochę lepszym stanie technicznym. 
Harmonijny krajobraz kulturowy zakłóca współczesne budownictwo. 

W 1985 r. z okazji 600-lecia wsi, z inicjatywy Towarzystwa Przyjaciół Markowej, 
otwarto Muzeum Wsi Markowa. Początkowo skansen składał się tylko z jednej zagrody. 
Obecnie znajduje się w nim kompleks budynków jednego gospodarstwa: chałupa kmieca  
o konstrukcji przysłupowej, stajnia, stodoła, wiatrak i spichlerz (sołek) oraz zagroda 
biedniacka: chałupa i stajenka. Muzeum jest efektem społecznej pracy mieszkańców. 
Większość obiektów i eksponatów pochodzi z darów. Taka lokalna inicjatywa jest bardzo 
waŜna dla promocji obszaru, jak równieŜ istotna ze względu na podnoszenie świadomości 
mieszkańców – tworzenie małej Ojczyzny. 

Wieś leŜy w obrębie proponowanej strefy ochrony konserwatorskiej, w której 
zabytkowy krajobraz kulturowy powinien podlegać częściowej ochronie. Do rejestru 
zabytków wpisano zagrodę – muzeum, spichlerz i 2 wiatraki w Markowej. Ochronie 
podlegają równieŜ inne budynki o cechach zabytkowych, z zachowanymi 

                                                           
28 S. Cwynar. Wieś w okresie niewoli i II Rzeczypospolitej. [w:] J. Półćwiartek (red.), Z dziejów wsi Markowa. 

Towarzystwo Przyjaciół Markowej, Rzeszów1993, s. 55–98. 
29 J. Półćwiartek, Wieś Markowa w okresie systemu pańszczyźnianego [w:] J. Półćwiartek (red.), Z dziejów wsi 

Markowa. Towarzystwo Przyjaciół Markowej, Rzeszów 1993, s. 13–54. 
30 M. DroŜdŜ-Szczybura, Wybrane problemy ochrony krajobrazu kulturowego polskiej wsi na przykładzie 

Markowej w woj. podkarpackim. Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki, Kraków 2000, s. 20. 
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charakterystycznymi elementami budownictwa drewnianego z okresu II poł. XIX w. –  
I poł. XX w. oraz kapliczki i krzyŜe przydroŜne. Istotne jest takŜe zapewnienie ochrony 
zewidencjonowanym stanowiskom archeologicznym. Na analizowanym obszarze znajduje 
się kilka punktów osadniczych (osady, cmentarzyska) i kilkanaście śladów osadniczych 
pojedynczych31, 32. 

6. MoŜliwości wykorzystania potencjału przyrodniczo-kulturowego 

Ze względu na jakość gleb obszar powinien być wykorzystywany przede wszystkim 
rolniczo. W samej Markowej nie ma obiektów przemysłowych, które mogłyby być 
źródłem większych zanieczyszczeń środowiska. Natomiast w rejonie progu karpackiego 
elementem dobrze widocznym w krajobrazie są budynki i urządzenia związane  
z eksploatacją i magazynowaniem gazu. Podziemny zbiornik gazu zaliczany jest do 
obiektów szczególnie uciąŜliwych dla środowiska. Na badanym obszarze znajduje się teŜ 
kilka cegielni. WaŜną, chociaŜ ograniczoną przestrzennie, uciąŜliwością są odory 
pochodzące z ferm drobiu. Gazyfikacja przyczyniła się do zmniejszenia emisji z palenisk 
domowych. Gospodarstwa zasilane są z wodociągu wiejskiego. Markowa posiada 
kanalizację, która odprowadza ścieki komunalne do gminnej oczyszczalni mechaniczno-
biologicznej. Ostatnio pojawiła się, dyskusyjna równieŜ z punktu widzenia ochrony 
walorów krajobrazowych, koncepcja budowy farm wiatrowych. 

Interesujące walory środowiska i krajobrazu kulturowego dają natomiast moŜliwości 
dalszego wzbogacania oferty turystyczno-edukacyjnej. Istniejąca infrastruktura turystyczna 
jest skromna. Przez wieś przebiega szlak turystyczny czerwony oraz Szlak Architektury 
Drewnianej. Na tym ostatnim leŜy oczywiście skansen w Markowej, a w sąsiednich 
miejscowościach ciekawe obiekty sakralne – kościoły drewniane z XVI w. w 
Nowosielcach i z XVIII w. w Kosinie. Na opisywanym obszarze poprowadzona została 
przez nauczycieli miejscowego gimnazjum krótka (3 km) ścieŜka historyczno-
przyrodnicza. Istnieją tu dobre warunki do rozwoju funkcji dydaktycznej w oparciu  
o problematykę geologiczną, geomorfologiczną i ochrony środowiska. Bogato 
udokumentowane osadnictwo prehistoryczne daje podstawy do rekonstrukcji niewielkiej 
osady kultury przeworskiej czy kurhanu kultury ceramiki sznurowej. Ze względu na 
rozległość widoków i urozmaicenie rzeźby obszar jest predysponowany do turystyki 
konnej i rowerowej (ryc. 4). 
 
 
 
 

                                                           
31 A. Michałowski (red.), Ochrona zabytkowego krajobrazu kulturowego województwa rzeszowskiego. Studia  

i Materiały Ośrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Krajobrazy 1997, 17/34 (29), s. 20. 
32 Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Markowa. Część tekstowa  

i mapy. Zarząd Gminy Markowa 2000, s. 43. 
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Ryc. 4. Propozycja zagospodarowania turystycznego rejonu wsi Markowa 
1 – „centra atrakcji”, 2 – ścieŜki piesze, 3 – parkingi, 4 – punkty widokowe, 5 – trasy 

rowerowe, 6 – mały staw, 7 – zabytkowe budynki, 8 – infrastruktura turystyczna 

 

Źródło: B. Baran-Zgłobicka, Zgłobicki 2004, s. 298 

 
Przy pewnych nakładach finansowych część drewnianych budynków o konstrukcji 

przysłupowej, zwłaszcza przy zachowaniu oryginalnego wyposaŜenia, nadaje się na 
doskonałą bazę agroturystyczną nie tylko dla pobytów stacjonarnych, ale równieŜ dla 
wycieczek po okolicy (bliŜszej – rowerowych, dalszej – samochodowych). Badana zlewnia 
bezpośrednio sąsiaduje z HyŜniańsko-Gwoźnickim Obszarem Chronionego Krajobrazu.  
W sąsiedniej miejscowości Sietesz znajduje się florystyczno-leśny rezerwat Husówka 
(71,96 ha), obejmujący ochroną częściową, fragment lasu z naturalnym stanowiskiem 
kłokoczki południowej. W bliskim otoczeniu wsi jest kilka miejscowości z interesującymi 
obiektami przyrodniczo-kulturowymi. Do najcenniejszych naleŜą: zespół pałacowo-
parkowy w Łańcucie, zamek renesansowy z ogrodem krajobrazowym w Krasiczynie, 
Arboretum – ogrody krajobrazowe z XVIII w. w Bolestraszycach. W sezonie 
organizowane są przejazdy kolejką wąskotorową na trasie Przeworsk – Dynów. Wysokie 
walory przyrodniczo-krajobrazowe moŜna podziwiać równieŜ w Parku Krajobrazowym 
Pogórza Przemyskiego. 

7. Potencjał turystyczny w badaniach ankietowych 

W celu oceny atrakcyjności krajobrazu Podgórza Rzeszowskiego i terenów sąsiednich 
oraz szans rozwoju agroturystyki przeprowadzono dwie ankiety33. Wszystkie pytania miały 

                                                           
33 B. Baran-Zgłobicka, W. Zgłobicki. Potencjał turystyczny Podgórza Rzeszowskiego na przykładzie wsi 

Markowa [w:] M. Kistowski (red.), Studia ekologiczno-krajobrazowe w programowaniu rozwoju 
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charakter zamknięty. Badaniami objęto uŜytkowników internetu (grupy dyskusyjne 
pl.regionalne.lublin, fotografia-przyrodnicza) oraz studentów geografii; w kaŜdej z ankiet 
uczestniczyło 90 osób. W pierwszej z nich na podstawie 5 zdjęć, przedstawiających 
najbardziej charakterystyczne widoki dla badanego obszaru, naleŜało określić, jak 
postrzegany jest dany krajobraz. Został on uznany przez ankietowanych za umiarkowanie 
interesujący (35%), mało interesujący (33%), interesujący (20%) i nieciekawy (12%).  
W ocenie widoków największy odsetek w grupach interesujące i umiarkowanie 
interesujące otrzymały krajobrazy rolnicze (szczególnie z charakterystycznym układem 
łanowym) oraz stara zabudowa drewniana znajdująca się w skansenie. Najwięcej 
negatywnych ocen uzyskało zdjęcie przedstawiające fragment dna doliny Markówki  
z uregulowanym korytem. 

Druga ankieta zawierała pytania ogólne dotyczące agroturystyki. AŜ 73% 
ankietowanych lubi odwiedzać miejsca z zabytkową architekturą wiejską i tylko 9% nigdy 
nie było w polskim skansenie. Większość respondentów uwaŜa odpoczynek na wsi  
za dobry sposób spędzania wolnego czasu, ale 31% nigdy nie korzysta z usług 
agroturystycznych, a 43% rzadko. Wyniki ankiety pokazują, Ŝe nawet wśród ludzi 
aktywnych i lubiących wypoczynek poza miastem agroturystyka nie jest ulubioną formą 
spędzania wolnego czasu. W celu znalezienia informacji o mniej znanych regionach Polski 
63% często szuka informacji w internecie, tylko 4% nigdy. Dla połowy badanych 
określenie krajobraz kulturowy (wiejski) budzi pozytywne skojarzenia. Przy wyborze 
miejsca wypoczynku ankietowani kierują się: moŜliwością obcowania z przyrodą (90%), 
ceną (63%), moŜliwością poznawania kultury regionu i licznych zabytków (53%), 
moŜliwością uprawiania turystyki kwalifikowanej (43%), standardem noclegów (35%), 
wysokim nasyceniem infrastrukturą turystyczną (10%). AŜ 55% respondentów często 
korzysta ze ścieŜek przyrodniczych, a tylko 3% nigdy. Prawie połowa – 48% (raczej tak  
– 40%) zdecydowałaby się na kilkudniowy pobyt w miejscu spełniającym następujące 
warunki: kwatery agroturystyczne, krajobraz rolniczy z dominacją pól uprawnych, stara 
zabudowa wiejska, bliskie połoŜenie wielu obiektów o wysokiej randze historycznej 
(pałace, zamki), w pobliŜu szereg kompleksów leśnych. Rejon progu Karpat między 
Rzeszowem a Przeworskiem w celach turystycznych odwiedziło 31% badanych. 

Podsumowanie 

Stwierdzone znaczące urozmaicenie form uŜytkowania terenu stanowi istotny czynnik 
wzbogacający strukturę ekologiczną i podnoszący walory krajobrazowe oraz w 
określonych warunkach stanowi zabezpieczenie przeciwerozyjne. Zachowanie istniejącej 
mozaiki pokrycia terenu, stanowiącej efekt wielowiekowej ewolucji krajobrazu, powinno 
być uwzględniane w procesie gospodarowania. Ochrona walorów, struktury i 
specyficznych powiązań tego krajobrazu tego obszaru powinna być priorytetem. 

                                                                                                                                                                 

zrównowaŜonego. Przegląd polskich doświadczeń u progu integracji z Unią Europejską. Problemy Ekologii 
Krajobrazu, T. XIII, Uniwersytet Gdański, PAEK, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Gdańsk 2004, s. 298. 
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NajwaŜniejszymi elementami w strukturze funkcjonalno-przestrzennej analizowanego 
krajobrazu są przede wszystkim korytarze, które pełnią waŜną rolę ekologiczną. 
NajwyŜszą rangę naleŜy przypisać wąwozom, które porastają lasy. Pełnią one wtedy 
równieŜ funkcję siedliska, a jednocześnie stanowią zabezpieczenie przeciwerozyjne. Te 
charakterystyczne formy rzeźby są najistotniejszym wyznacznikiem fizjonomii 
krajobrazów lessowych. Natomiast płaty mają znaczenie w zachowaniu bioróŜnorodności  
i wzbogacaniu walorów krajobrazowych. Nie moŜna pominąć istotnej wagi stref tła, 
poniewaŜ procesy zachodzące na wierzchowinach i stokach mają wpływ na 
funkcjonowanie całości obszaru. 

W celu „udroŜnienia” korytarzy ekologicznych, jakimi są doliny rzeczne, naleŜałoby 
przywrócić im w jak największym stopniu naturalny charakter. W przypadku obszarów 
zabudowanych, w obrębie dna doliny Markówki, nie moŜna dopuścić do dalszego  
jej rozprzestrzeniania. Niepokojący jest równieŜ stosunkowo duŜy udział gruntów ornych, 
w tym przypadku naleŜy dąŜyć do przekształcenia je w uŜytki zielone. Bardzo korzystnym 
zjawiskiem byłby wzrost powierzchni zalesionych. W pozostałych dolinach poŜądane  
są zmiany w kierunku zmniejszania udziału gruntów ornych na korzyść uŜytków zielonych 
i lasów. Takie przekształcenia form uŜytkowania gruntów z jednej strony wzbogaciłyby 
strukturę ekologiczną obszaru, a z drugiej zmniejszyłyby stopień zagroŜenia powodziami 
lokalnymi. W przypadku wąwozów niezbędne jest zachowanie w ich obrębie powierzchni 
leśnych, a nawet przeprowadzenie dolesień. W celu wzbogacenia róŜnorodności 
biologicznej i poprawy walorów wizualnych krajobrazu potrzebne jest wprowadzenie, 
zwłaszcza na południowej części obszaru, większej ilości zadrzewień śródpolnych. 

Ze względu na wysokiej jakości gleby rolnictwo powinno pozostać wiodącą formą 
wykorzystania gospodarczego obszaru. Interesujące walory środowiska przyrodniczego  
i krajobrazu kulturowego w pewnym zakresie umoŜliwiają rozwój funkcji turystycznej  
w skali regionu. MoŜe on stać się bazą turystyczną dla pobytów stacjonarnych (turystyka 
konna, rowerowa, ścieŜki dydaktyczne) i wycieczek po najbliŜszej okolicy (ciekawe 
obiekty przyrodniczo-kulturowe w zasięgu jednodniowych wyjazdów samochodowych). 
Przeprowadzone badania ankietowe wskazują na stosunkowo duŜe zainteresowanie  
i wysoką ocenę krajobrazów typowo rolniczych. MoŜna przyjąć, Ŝe opisywany obszar 
pogranicza Podgórza Rzeszowskiego i Pogórza Dynowskiego ma szansę na rozwój 
agroturystyki po przygotowaniu szerokiej oferty turystycznej i odpowiedniej infrastruktury 
skierowanej do róŜnych odbiorców. WaŜnym elementem jest równieŜ wykorzystanie 
internetu do przedstawiania moŜliwości wypoczynku i szerokiej promocji usług 
agroturystycznych. 
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