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Streszczenie 

Niniejszy artykuł podejmuje problematykę opracowania koncepcji szlaku geoturystyczno- 
-kulturowego na terenie pogórza Karpat i Kotliny Sandomierskiej. Opracowano wstępne zało- 
żenia projektu i przedstawiono metody kategoryzacji i waloryzacji obiektów geoturystycznych. 
Autorzy na podstawie badań terenowych i sporządzonego według karty dokumentacyjnej opisu 
zaproponowali listę kilkunastu obiektów (geostanowisk) charakteryzujących się unikalnymi war-
tościami naukowymi i edukacyjnymi w skali lokalnej i regionalnej. W kolejnych etapach projektu 
zaplanowano opracowanie mapy oraz przewodnika geoturystycznego województwa podkarpac-
kiego. 

Słowa kluczowe: geoturystyka, region rzeszowski, szlak geoturystyczno-kulturowy, przewod-
nik geoturystyczny 
 
 

PROJECT OF GEOTOURISTIC AND CULTURAL ROUTE  
IN RZESZOW REGION 

 

Summary 

The paper presents proposal of the geotouristic and cultural route located within the foothills  
of the Carpathian Mountains and the Sandomierz Basin. The initial proposition of the project  
was developed. The methods of categorization and valuation of geotourist objects has been pre-
sented. Based on field studies and description of documented sites in catalogue card the authors 
proposed a list of several geosites which are characterized by unique values of research and edu-
cation on local and regional scale. The next phase of the project contains elaboration of map and 
geoturist guide of Podkarpackie voivodeship. 

Keywords: geotourism, Rzeszow region, geotouristic and cultural route, geotourist guide 
 

1. Wprowadzenie 

Koncepcja niniejszego projektu powstała wobec rosnącego zainteresowania turystyką 
poznawczą i kwalifikowaną oraz specjalistyczną, wymagającą specjalnych umiejętności,  
a także znajomości niezbędnego do jej wykonywania sprzętu. Ponadto impulsem do 
opracowania projektu szlaku geoturystyczno-kulturowego jest niewielka liczba wydaw-
nictw promujących walory geoturystyczne województwa podkarpackiego. W wydanym 
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przez Akademię Górniczo-Hutniczą w Krakowie Katalogu Obiektów Geoturystycznych1 
zaprezentowano z terenu województwa podkarpackiego jedynie 12 obiektów geotury-
stycznych, zlokalizowanych w rezerwatach przyrodniczych w południowej części regionu. 
Niestety, pomimo bogactwa georóżnorodności brak jest obiektów sklasyfikowanych  
jako geoturystyczne dla środkowej i północnej części województwa. 

Geoturystyka, zgodnie z jedną z pierwszych definicji2, zawiera taki pakiet usług  
i środków, który może umożliwić turystom rozwijanie wiedzy z zakresu nauk o Ziemi,  
a więc zrozumienie procesów i prawidłowości geologicznych i geomorfologicznych od-
wiedzanego obiektu. Późniejsza definicja pojęcia „geoturystyka” zwraca także uwagę  
na przeżycia oraz walory edukacyjne3, a także czerpanie przyjemności w bezpośrednim 
kontakcie z dziedzictwem przyrodniczym Ziemi4. 

Najbardziej pełna wydaje się być jedna z najnowszych definicji geoturystyki5, która 
zawiera oprócz wyżej wymienionych elementów, promocję geostanowisk oraz ochronę  
ich georóżnorodności, które są w pełni wykorzystywane poprzez korzystanie z tras 
geoturystycznych oraz specjalistycznych wycieczek z przewodnikiem, który zapoznaje  
ze specyficznymi walorami odwiedzanych obiektów. Definicja pojęcia „atrakcje tury-
styczne” została wprowadzona do literatury specjalistycznej przez Cohena6. Późniejsze 
definicje traktowały to pojęcie jako „cokolwiek, co zaciekawia turystę”7, a także „miejsce 
charakterystyczne, często unikalne, np. naturalne środowisko, zabytek historyczny,  
takie wydarzenia, jak festiwale i imprezy sportowe”8. 

Polscy autorzy9 definiują „atrakcje turystyczne” jako walory turystyczne wystę- 
pujące w stanie naturalnym lub przygotowane do użytkowania przez turystów, które  
mogą stanowić przedmiot ich zainteresowania. Inni autorzy jako atrakcję turystyczną 
uznają walor turystyczny wzbogacony o jego promocję10. Z wyżej wymienionych kla-
sycznych definicji pojęcia „atrakcje turystyczne” wykształciło się w ostatnich latach  
pojęcie „atrakcje geoturystyczne”. Obejmuje ono w swoim zakresie obiekty powstałe  
w efekcie oddziaływania procesów geologicznych i geomorfologicznych, a także prze-
kształconych przez człowieka, które po odpowiednim przygotowaniu i udostępnieniu 
stają się przedmiotem zainteresowania turystów. 

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie koncepcji szlaku geoturystyczno- 
-kulturowego regionu rzeszowskiego, który stanowi wstępną część prac zmierzających  
do opracowania przewodnika i mapy geoturystycznej województwa podkarpackiego. 

                                                           

1 T. Słomka (red.), Katalog obiektów geoturystycznych w obrębie pomników i rezerwatów przyrody nieożywionej, 
Wydawnictwo AGH, Kraków 2012, s. 413–464. 

2 T.A. Hose, Selling the story of Britain’s stone, Environmental Interpretation 10, 1995, 2, s. 16–17. 
3 J. Larwood, C. Prosper, Geotourism, Conservation and Society, Geologica Balcanica 28, 3–4, 1998, s. 97–100. 
4 T. Słomka, A. Kicińska-Świderska, Geoturystyka – podstawowe pojęcia, Geoturystyka, 2004, s. 5–7. 
5 R. Dowling, D. Newsome, The future of Geotourism: where to from her?, [w:] D. Newsome, R. Dowling (red.), 

Geotourism: The Tourism of Geology and Landscape, Woodeaton, Oxford: Goodfellow Publisher Ltd., 2010,  
s. 231–244. 

6 E. Cohen, Towards a Sociology of International Tourism, Social Research 39, 1972, s. 164–172. 
7 D. Lundberg, The Tourist Business, Van Nostrand Reinhold, New York 1985, s. 15–30. 
8 B. Goodall, The Dynamics of Tourism Place Marketing, [w:] G. Ashworth, B. Goodall (red.), Marketing Tourism 

Places, Routledge, London 1990, s. 259–279. 
9 T. Lijewski, B. Mikułowski, J. Wyrzykowski, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa 1998, s. 7–16. 
10 Z. Kruczek, S. Sacha, Geografia atrakcji turystycznych Polski, Wydawnictwo Proksenia, Kraków 1998, s. 12. 
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Przedstawiono etapy opracowania szlaku, metody kategoryzacji i waloryzacji obiektów,  
a także dokonano krótkiej charakterystyki wybranych obiektów geoturystycznych  
i kulturowych zlokalizowanych na pograniczu pogórza Karpat i Kotliny Sandomierskiej. 
Autorzy niniejszego opracowania wyrażają nadzieję, że w wyniku opracowania mapy  
i przewodnika geoturystycznego wzrośnie zainteresowanie walorami naturalnymi  
i obiektami przyrody nieożywionej województwa podkarpackiego. 

2. Teren badań 

Pokazany na mapie obszar badań (ryc. 1) obejmuje część północną Zewnętrznych 
Karpat Zachodnich (Pogórze Dynowskie, Pogórze Przemyskie), jak i południowo-wschod-
ni fragment Kotliny Sandomierskiej (Płaskowyż Kolbuszowski, Rynna Podkarpacka  
i Podgórze Rzeszowskie). Pogórze Karpackie zbudowane w przewadze z piaskowców 
fliszowych o wysokości wierzchowin 350–400 m n.p.m. kulminuje na wysokości  
600 m n.p.m. (Sucha Góra) w południowej części Pogórza Dynowskiego. Odporniejsze  
na denudację piaskowce ciężkowickie utworzyły w paśmie Czarnorzek na północ od 
Krosna ostańce skalne „Prządki”. W Niebylcu na wschód od Strzyżowa odsłania się  
pełny profil osadów lodowcowych sprzed 500 tys. lat będący śladem pobytu lądolodu 
skandynawskiego11. Pogórze Przemyskie jest ostatnim wysuniętym ku wschodowi czło-
nem pogórzy zachodniokarpackich, ponieważ wysokości bezwzględne skręcających ku 
południowemu zachodowi brzeżnych części Karpat w rejonie Przemyśla (tzw. sigmoida 
przemyska) wzrastają i zanika pogórski typ krajobrazu. 
 

Ryc. 1. Lokalizacja wybranych obiektów geoturystycznych na tle mezoregionów środkowej części 
województwa podkarpackiego 

 

Źródło: Opracowanie własne 

                                                           

11  J. Butrym, T. Gerlach, Przyczynek do chronostratygrafii osadów zlodowacenia południowopolskiego na Pogórzu 
Dynowskim, Studia Geomorph. Carpatho.-Balc., 21, 1985, s. 29–35. 
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Budowę brzeżnej części Karpat Przemyskich prezentują liczne odkrywki fliszu 
karpackiego w dolinie Wiaru (m.in. w miejscowości Huwniki). Pogórze opada progiem  
o wysokości 80–150 m w kierunku Podgórza Rzeszowskiego. W okolicach Rzeszowa  
nad Wisłokiem próg pogórza jest cofnięty na południe w związku z występowaniem  
tzw. zatoki morza mioceńskiego. Przedpole progu zajmuje szeroka od kilku do 20 km 
strefa lessowego Podgórza Rzeszowskiego (Wysoczyzny Kańczuckiej) złożona z gar- 
bów o wysokości 240–280 m n.p.m. rozczłonkowanych dolinami i przechodząca ku 
północy w płaską równinę (terasy lessowej) opadająca skarpą wysokości 20–30 m do 
doliny Sanu i Wisłoka. 

U stóp Podgórza ciągnie się obniżenie erozyjne tzw. Rynny Podkarpackiej o wysokości 
200–215 m n.p.m., wykorzystywane obecnie przez dolne sterasowane odcinki doliny 
Wisłoka i jego dopływu Mrowli i doliny Sanu. Obniżeniem tym w czasie zlodowacenia 
Sanu 1 odpływały wody z topniejącego lądolodu na wschód do dorzecza Dniestru. Dno 
Rynny Podkarpackiej wypełniają aluwia piaszczystych teras nadzalewowych Wisłoka  
i Sanu w stropie zwydmionych (wieku plejstoceńskiego) i teras zalewowych wieku ho-
loceńskiego. W dolinie Wisłoka pomiędzy Rzeszowem a Łańcutem ciągnie się unikalny  
w skali kraju system starorzeczy Starego Wisłoka. Szerokie doliny rozczłonkowują dno 
kotliny na płaskowyże wznoszące się 200–260 m n.p.m. Pomiędzy Wisłoką a Sanem 
położony jest centralnie Płaskowyż Kolbuszowski, na wschód od Sanu i na południe  
od Tanwi, Płaskowyż Tarnogrodzki. Płaskowyż Kolbuszowski budują w podłożu iły 
mioceńskie, przykryte piaskami i glinami lodowcowymi odsłaniającymi się w cegielni  
w Rakszawie na północ od Łańcuta, natomiast we wschodniej części płaskowyżu w re-
jonie Leżajska występują lessy z licznymi jeziorkami genezy termokrasowej12. 

3. Metody badań 

Niniejszy projekt będzie realizowany w czterech etapach. Pierwszy etap obejmuje 
opracowanie koncepcji (założeń metodycznych) planowanego szlaku. Opiera się on  
o wybór naturalnych obiektów (geostanowisk) przyrody nieożywionej (m.in. ostańce 
skalne, gołoborza, skarpy, naturalne odkrywki geologiczne, wąwozy, parowy, przełomy 
rzeczne, jaskinie, wydmy, źródła, torfowiska, małe jeziora i inne), i powiązanych z nimi 
wytworów kultury materialnej człowieka (pracownie garncarskie, krzyże nagrobne, 
kapliczki wykonane z miejscowego kamienia, kamieniołomy, stare cegielnie, żwirow- 
nie, stanowiska archeologiczne, kurhany itp.), których unikalne walory poznawcze, 
edukacyjne, naukowe mogą być przedmiotem zainteresowania turystów. Opracowano 
kategoryzację obiektów geoturystycznych (tab. 1) uwzględniającą geomorfologiczne  
typy (rodzaje) form rzeźby terenu, do których przyporządkowano wybrane obiekty 
geoturystyczne zinwentaryzowane w czasie badań terenowych, a także podano ich 
lokalizację. W zestawieniu znalazły się obiekty geoturystyczne powszechnie uznane  
za atrakcje turystyczne, jak i obiekty mało znane i nierozpropagowane w literaturze 
specjalistycznej i turystycznej. 

                                                           

12 J. Wojtanowicz, E. Jóźwiakowska, Jeziorka okolic Grodziska – występowanie, charakterystyka, [w:] M. Łanczont 
(red.), Seminarium terenowe „Glacjał i peryglacjał Kotliny Sandomierskiej i Przedgórza Karpat w okolicy Przemyśla”, 
Lublin 1997, s. 113–117. 
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Tab. 1. Kategoryzacja wybranych obiektów geoturystycznych województwa podkarpackiego 

Rodzaj formy terenu Obiekt geoturystyczny Lokalizacja 
1. Formy tektoniczne  
i strukturalne 

  

1.1. Formy skałkowe 

Próg Pogórza Karpat (Góra św. Magdaleny – 394 m n.p.m.) 
Próg Pogórza Dynowskiego  
w Malawie 

Skałki piaskowcowe – Rez. Geologiczny „Prządki” 
Pogórze Dynowskie, 
Korczyna/Czarnorzeki 

Skałka zlepieńca mioceńskiego w Dubnikach 
Pogórze Przemyskie, 
Nowe Sady 

2. Formy 
wietrzeniowe 

  

2.1. Pola blokowe 
(rumowiska skalne) 

Rumowisko piaskowca – Rez. Geologiczny „Gołoborze” 
Bieszczady, 
Rabe k/Baligrodu 

Rumowiska piaskowców otryckich – Bieszczadzkie 
„Grechoty” 

Bieszczady, 
Wołosate 

3. Formy stokowe   

3.1. Osuwiska skalne 
Osuwisko piaskowców cergowskich – Cergowa  
(716 m n.p.m.) 

Beskid Niski, 
Cergowa k. Dukli 

3.2. Osuwiska ziemne 
Osuwisko ziemne „Zwiezło” z 1907 r. – Chryszczata  
(997 m n.p.m.) 

Bieszczady, 
Duszatyn 

3.3. Jaskinie 
osuwiskowe 

Jaskinie szczelinowe na południowo-wschodnim stoku 
Cergowej (716 m n.p.m.) 

Beskid Niski, 
Cergowa k. Dukli 

3.4. Wąwozy lessowe 

Wąwóz lessowy – Rezerwat Geologiczny  
„Szwajcaria Ropczycka” 

Podgórze Ropczycko- 
-Sędziszowskie, 
Ropczyce 

Wąwóz lessowy – „Pandoły” 
Wysoczyzna Kańczucka, 
Nowosielce 

4. Formy fluwialne   
4.1. Terasa 
nadzalewowa 

Terasa vistuliańska o wysokości 8–12 m w dolinie Wisłoka 
Rynna Podkarpacka, 
Łąka 

4.2. Terasa zalewowa 
Równina zalewowa Wisłoka niższa o wysokości 5–6 m  
i wyższa 7–8 m nad poziom rzeki 

Rynna Podkarpacka, 
Dolina Wisłoka i Sanu 

4.3. Starorzecza 
System starorzeczy Starego Wisłoka pomiędzy Rzeszowem  
a Łańcutem 

Rynna Podkarpacka, 
m. Rzeszów, Łąka, Krasne, 
Strażów, Wola Dalsza 

4.4. Pagóry 
meandrowe 

Pagór meandrowy – Góra Pączek 
Równina Tarnobrzeska, 
Pączek Gorzycki 

4.5. Przełomy rzeczne Dolina Wisłoka k. Beska – przełom strukturalny 
Doły Jasielsko-Sanockie 
Besko 

5. Formy 
polodowcowe 

  

5.1. Osady rzek 
polodowcowych 

Odkrywka geologiczna z profilem utworów lodowcowych  
z okresu zlodowacenia Sanu 1 

Pogórze Dynowskie, 
Niebylec 

5.2. Głazy narzutowe 
Eratyki skandynawskie wydobywane z aluwiów Wisłoka 
(Żwirownia – ZEK Kruszgeo) 

Rynna Podkarpacka, 
Gniewczyna Łańcucka 

6. Formy peryglacjalne   

6.1. Jeziorka 
termokrasowe 

Zespół płytkich jezior i zagłębień bezodpływowych – 
„Pojezierze Grodziskie” 

Wysoczyzna Kolbuszowska, 
Grodzisko Dolne, Zmysłówka 

7. Formy eoliczne   

7.1. Równina lessowa 
Terasa lessowa pokryta utworami pyłowymi – lessami  
o wys. 20–30 m nad dno Pradoliny 

Wysoczyzna Kańczucka, 
Łańcut, Przeworsk, Jarosław, 
Radymno 

7.2. Graniaki wiatrowe Wygładzone przez wiatr głazy skalne – Kotlina Beska Doły Jasielsko-Sanockie 
7.3. Wydmy 
śródlądowe 

Wydmy śródlądowe pokryte lasem sosnowo-świerkowym 
Rynna Podkarpacka, 
Dąbrówki, Smolarzyny 

8. Formy 
antropogeniczne 

  

8.1. Kamieniołomy 

Kamieniołom piaskowców istebniańskich – Rabe k. Baligrodu 
Bieszczady, 
Rabe 

Kamieniołom piaskowców i wapieni mioceńskich 
Roztocze, 
Huta Różaniecka 

Kamieniołom diatomitów 
Pogórze Przemyskie, 
Kuźmina, Leszczawka Dolna 
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Rodzaj formy terenu Obiekt geoturystyczny Lokalizacja 

8.2. Żwirownie 
Żwirownia „KRUSZGEO” 

Gniewczyna Łańcucka, 
Gmina Tryńcza 

Żwirownia „Smolarzyny 1” 
Smolarzyny, 
Gmina Żołynia 

8.3. Kurhany 

Kurhan średniowieczny w Sólcy 
Pogórze Przemyskie, 
Sólca 

Kurhan kultury ceramiki sznurowej w Średniej 
Pogórze Dynowskie, 
Średnia, Gmina Krzywcza 

8.4. Cegielnie Cegielnie w Białobrzegach nad Wisłokiem 
Rynna Podkarpacka, 
Białobrzegi 

8.5. Glinianki Ośrodek Garncarski w Medyni Głogowskiej 
Wysoczyzna Kolbuszowska, 
Medynia Głogowska 

9. Inne formy   

9.1. Tunele Najdłuższy tunel kolei wąskotorowej w Europie (602 m) 
Szklary, 
gmina Hyżne 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań terenowych 

 
Kolejnym etapem realizacji projektu jest inwentaryzacja potencjalnych obiektów 

geoturystycznych w oparciu o badania terenowe, z wykorzystaniem publikacji z zakresu 
geologii, geomorfologii, ochrony środowiska, archeologii i turystyki. Inwentaryzacja 
obiektów geoturystycznych zostanie wykonana na podstawie karty stanowiska doku-
mentacyjnego. Zawiera ona opis następujących elementów: nazwę stanowiska, lokalizację 
obiektu (jednostki administracyjne, region geograficzny, jednostka geologiczna), mapę 
lokalizacyjną stanowiska (1:10 000), opis stanowiska oraz dokumentację fotograficzną13. 
Zebrany podczas wyjazdów terenowych materiał dokumentacyjny będzie poddany 
waloryzacji geoturystycznej, której najważniejszym elementem będzie unikalność wy-
branych cech obiektów, w skali lokalnej i regionalnej. Waloryzacja obiektów przyrody 
nieożywionej zostanie przeprowadzona w oparciu o metodę punktową – dla geosta-
nowisk, oraz metodę obszarową dla zespołu obiektów rozproszonych14. Waloryzacja 
punktowa obejmie pojedyncze obiekty geologiczne, geomorfologiczne oraz zabytki 
kultury materialnej, których powstanie jest związane z przekształceniem lub wyko-
rzystaniem zasobów przyrody nieożywionej. Waloryzacją obszarową zostaną objęte 
obiekty geoturystyczne rozproszone na obszarze powyżej 1 km2. 

Waloryzacja obejmie przede wszystkim wartość naukową obiektu, którą jest jego 
reprezentatywność (dla regionu, jednostki litostratygraficznej, typu litologicznego  
itp.) oraz korelatywność, czyli możliwość wykorzystania w badaniach porównawczych 
podobnych obiektów w innych regionach15. Wybrane obiekty zostaną sklasyfikowane  
w pięciu kategoriach jako: 

 wybitne [5] (obiekty ważne w skali kontynentu, możliwe do wpisania na Światową  
lub Europejską Listę Dziedzictwa Geologicznego); 

 bardzo wysokie [4] (uznane obiekty w skali europejskich regionów geologicznych); 
 wysokie [3] (znaczące obiekty w skali województwa podkarpackiego); 

                                                           

13 T. Malata, Karta stanowiska dokumentacyjnego: Osady polodowcowe w Niebylcu, Katalog obiektów geoturysty-
cznych w Polsce, Wydawnictwo AGH, Kraków 2006, s. 146–147. 

14 M. Krąpiec (red.), „Geopark Kamienny Las na Roztoczu” – Koncepcja geoochrony wraz z wykonaniem dokumentacji  
i badań naukowych niezbędnych dla funkcjonowania tej formy ochrony, Wydawnictwo AGH, Kraków 2011, s. 1–278. 

15 M. Krąpiec (red.), „Geopark Kamienny Las na Roztoczu” – Koncepcja geoochrony…, op. cit., s. 104. 
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 średnie [2] (obiekty o znaczeniu lokalnym); 
 niskie [1] (pozostałe obiekty). 

Kolejnym elementem waloryzacji będzie wartość edukacyjna poszczególnych obiek-
tów lub ich zespołów. Wyraża się ona poprzez możliwość praktycznego wykorzystania 
obiektów (np. form rzeźby terenu, odkrywek geologicznych) w celu objaśnienia funk-
cjonowania procesów geologicznych i geomorfologicznych dla studentów kierunków 
przyrodniczych oraz uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych16. Na tym  
etapie zostanie opracowana waloryzacja użyteczności edukacyjnej obiektów, która będzie 
się opierać o różny stopień ich transparentności, czyli rozpoznawalności. Klasyfikacja 
obejmuje cztery kategorie, oznaczone cyframi rzymskimi: 

 bardzo wysoka wartość dydaktyczna [IV] obejmuje obiekty (geostanowiska), gdzie 
wyeksponowane są klasyczne przykłady form rzeźby terenu i efektów oddziaływa- 
nia procesów geomorfologicznych (np. systemy starorzeczy jako efekt przerzutu 
(awulsji) koryta rzecznego w czasie katastrofalnych powodzi, wydmy paraboliczne 
będące efektem akumulacji eolicznej, skałki piaskowcowe jako wynik wietrzenia  
i erozji eolicznej, nadmorskie klify jako efekt abrazji fal morskich itp.); 

 wysoka wartość dydaktyczna [III] obejmuje obiekty ilustrujące skomplikowane 
procesy geologiczne i geomorfologiczne, istotne dla wąskiego grona specjalistów  
z zakresu nauk o Ziemi (np. jaskinie szczelinowe, fałdy skalne – antykliny i synkliny, 
drobne struktury deformacyjne itp.); 

 średnia wartość dydaktyczna [II] obejmuje słabo wyeksponowane obiekty, które 
reprezentują powszechnie występujące procesy lub formy geologiczne, geomorfo-
logiczne, których przystosowanie do wartości użytkowej (dla dydaktyki), wymaga 
dużych nakładów inwestycyjnych; 

 niska wartość dydaktyczna [I] obejmuje pozostałe obiekty, cenne naukowo, które nie 
podlegają udostępnianiu ze względu na ścisłą ochronę obszaru, na którym występują. 

Opracowanie waloryzacji geoturystycznej wymaga określenia dostępności tury-
stycznej obiektów. Pod pojęciem „dostępność turystyczna” należy rozumieć obecność 
infrastruktury komunikacyjnej (drogi główne, szlaki turystyczne, ścieżki rowerowe  
itp.), a także bazy towarzyszącej (hotele, pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne, 
kwatery prywatne, pola namiotowe), których położenie w sąsiedztwie obiektów geo-
turystycznych wpływa korzystnie na ich tzw. odwiedzalność. Ocena dostępności tury-
stycznej obiektów zostanie przeprowadzona w oparciu o czterostopniową klasyfikację 
oznaczoną dużymi literami: 

 bardzo dobra dostępność komunikacyjna [A] przyznawana dla obiektów położonych  
w sąsiedztwie głównych szlaków komunikacyjnych (autostrady, drogi ekspreso- 
we, główne szlaki turystyczne, ścieżki rowerowe), a także obiekty zlokalizowane  
w sąsiedztwie dużych miejscowości turystycznych o szerokiej ofercie obiektów 
hotelarskich i gastronomicznych; 

                                                           

16 Z. Alexandrowicz, Stanowisko dokumentacyjne jako nowa kategoria ochrony przyrody nieożywionej, Chrońmy 
Przyrodę Ojczystą, 47/1991, 1–2, s. 5–9. 
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 dobra dostępność komunikacyjna [B] przyznawana dla obiektów położonych w są-
siedztwie pieszych i rowerowych szlaków turystycznych, w sąsiedztwie mniejszych 
miejscowości, posiadających dobrze rozbudowaną ofertę obiektów noclegowych 
(pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne) i gastronomicznych; 

 średnia dostępność komunikacyjna [C] przyznawana dla obiektów położonych  
w sąsiedztwie ścieżek turystycznych, w rejonie punktów orientacyjnych (np. maszty 
GSM, wieże obserwacyjne); 

 słaba lub zastrzeżona dostępność komunikacyjna [D] przyznawana obiektom poło-
żonym poza znakowanymi szlakami i ścieżkami turystycznymi, często na obszarach 
prawnie chronionych (rezerwaty, parki narodowe) o całkowitym lub częściowym 
wyłączeniu z ruchu turystycznego17. 

Efektem prac terenowych i planowanej waloryzacji będzie opracowanie szlaku geo-
turystyczno-kulturowego ziemi rzeszowskiej. Dalsze etapy projektu przewidują opraco-
wanie przewodnika i mapy obiektów geoturystycznych województwa podkarpackiego. 

4. Wybrane projekty geoturystyczne w Polsce i województwie 
podkarpackim 

W ostatnich kilku latach w Polsce podjęto działania zmierzające do ochrony i promocji 
walorów dziedzictwa przyrodniczego, szczególnie z dziedziny nauk o Ziemi. Realizacja 
tego zadania została podjęta na obszarach o wysokich walorach geoturystycznych, po-
przez zastosowanie koncepcji zrównoważonego rozwoju na terenach o bogatych tradyc-
jach społeczno-kulturowych związanych z użytkowaniem zasobów przyrody nieożywio-
nej. Najważniejszą międzynarodową formą ochrony i promocji walorów geologicznych  
i geomorfologicznych są geoparki18. Geoparki zawierają dowolną ilość stanowisk dziedzic-
twa geologicznego o unikalnych wartościach naukowych nie tylko geologicznych i krajo-
brazowych, ale także ekologicznych, archeologicznych, historycznych i kulturowych19. 

Pierwszy geopark na terenie Polski – Łuk Mużakowa powstał w 2009 r. na pogra-
niczu polsko-niemieckim20, zaś od września 2011 r. posiada status transgranicznego 
geoparku stowarzyszonego z Europejską Siecią Geoparków (www.pgi.gov.pl). Obejmuje 
on swoim zasięgiem wyraźnie eksponowaną w terenie strukturę glacitektoniczną, tj. 
spiętrzoną pod naporem lądolodu morenę czołową wraz z otaczającym go unikalnym 
parkiem kulturowym. Kolejny krajowy geopark „Góra św. Anny” powstał 1 czerwca  
2010 r. podczas imprezy plenerowej „Spotkanie na wulkanie” zorganizowanej przez 

                                                           

17 M. Krąpiec (red.), „Geopark Kamienny Las na Roztoczu” – Koncepcja geoochrony…, op. cit., s. 1–278. 
18 Z. Alexandrowicz, Geoparki – nowe wyzwania dla ochrony dziedzictwa geologicznego, Przegląd Geologiczny,  

vol. 54, nr 1, Wydawnictwo PIG – PIB, Warszawa 2006, s. 36–41. 
19 Z. Alexandrowicz, Ochrona dziedzictwa geologicznego Polski w koncepcji europejskiej sieci geostanowisk, Przegląd 

Geologiczny, vol. 51, nr 3, Wydawnictwo PIG – PIB, Warszawa 2003, s. 224–230. 
20 J. Badura, E. Gawlikowska, J.R. Kasiński, J. Koźma, M. Kupetz, M. Piwocki, J. Rascher, Geopark „Łuk 

Mużakowa” proponowany transgraniczny obszar ochrony georóżnorodności, Przegląd Geologiczny, vol. 51, nr 1, 
Wydawnictwo PIG – PIB, Warszawa 2003, s. 54–58. 
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Stowarzyszenie Kraina św. Anny oraz Zespół Opolskich Parków Krajobrazowych21. 
Ostatni, najmłodszy geopark: „Karkonoski Park Narodowy z otuliną” powstał 10 września 
2010 r. Obejmuje on ochroną unikalny pod względem georóżnorodności masyw górski 
Karkonoszy i promocję walorów geoturystycznych Karkonoskiego Parku Narodowego22. 

Podobne projekty geoturystyczne powstały w 2011 r. na terenie Załęczańskiego  
Parku Krajobrazowego, położonego na granicy trzech województw: łódzkiego, śląskiego  
i opolskiego. Wykonawcami ww. projektu (m.in. mapy geoturystycznej w skali 1:50 000) 
byli pracownicy Państwowego Instytutu Geologicznego – Państwowego Instytutu 
Badawczego. Inny projekt tego typu: Mapa obiektów geoturystycznych w regionie 
łódzkim została wydana przez Urząd Marszałkowski w Łodzi w 2011 r. Prezentuje ona 
ponad 1000 obiektów geoturystycznych, a wśród nich charakterystyczne dla regionu 
łódzkiego elementy rzeźby staroglacjalnej. 

Szczególnie istotnym projektem geoturystycznym ostatnich lat jest Katalog Obiektów 
Geoturystycznych w obrębie pomników i rezerwatów przyrody nieożywionej opracowany 
przez zespół naukowców z AGH w Krakowie pod redakcją T. Słomki23. Zawiera on opis 
wybranych obiektów geoturystycznych z terenu całej Polski w podziale administracyjnym. 
Szczególne znaczenie dla rozwoju geoturystyki w województwie podkarpackim mają 
opracowane w ostatnich latach projekty dwóch geoparków krajowych. Projektowany 
geopark „Dolina Wisłoka – Polski Teksas” obejmuje swym zasięgiem Beskid Niski, Doły 
Jasielsko-Sanockie oraz fragmenty pogórzy: Strzyżowskiego, Dynowskiego, Jasielskiego  
i Bukowskiego24. Założenia tego projektu obejmowały inwentaryzację interesujących 
obiektów przyrody nieożywionej, tj. geologicznych, geomorfologicznych, hydroge-
ologicznych25, oraz ich waloryzację pod kątem ochrony środowiska i możliwości ich 
zagospodarowania na potrzeby edukacji i geoturystyki26. 

Edukacyjny cel projektu jest związany z popularyzacją wiedzy na temat regionu 
znanego jako kolebka światowego przemysłu naftowego (ze słynną XIX-wieczną kopalnią 
ropy naftowej założoną przez Ignacego Łukasiewicza), a także walorów geologicznych 
(np. czapka tektoniczna Bonarówki, licznych rezerwatów przyrody nieożywionej  
(np. Prządki) oraz jaskiń szczelinowych (np. Lipowica, Czarnorzeki)27. Drugi projek-
towany geopark o nazwie „Kamienny Las” obejmuje obszar Roztocza znajdującego  
się na pograniczu województwa podkarpackiego i lubelskiego. Jak wskazuje nazwa 
geoparku, główną jego atrakcją są zachowane fragmenty skrzemieniałego drewna oraz  

                                                           

21 P. Woźniak, R. Sikora, K. Lasoń, M. Markowiak, J. Haisig, J. Szulc, H. Hagdorn, Geopark Góra św. Anny – „król 
tułacz” wrócił na stolicę!, Przegląd Geologiczny, vol. 5, nr 4, Wydawnictwo PIG – PIB, Warszawa 2011,  
s. 291–310. 

22 R. Knapik, P. Migoń, Karkonoski Park Narodowy z otuliną jako geopark krajowy, Przegląd Geologiczny, vol. 58,  
nr 11, Wydawnictwo PIG – PIB, Warszawa 2010, s. 1065–1069. 

23 T. Słomka (red.), Katalog obiektów geoturystycznych w obrębie pomników…, op. cit., s. 1–720. 
24 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 444. 
25 R. Wasiluk, Projekt Geoparku „Dolina Wisłoka – Polski Teksas”, Przegląd Geologiczny, vol. 61, nr 4, Wydawni-

ctwo PIG – PIB, Warszawa 2013, s. 224–229. 
26 J. Koźma, Opracowanie zasad identyfikacji i waloryzacji geotopów dla potrzeb sporządzania dokumentacji projekto-

wanych geoparków w Polsce z zastosowaniem systemów GPS i GIS, Narodowe Archiwum Geologiczne PIG – PIB, 
Wrocław 2009. 

27 R. Wasiluk, Projekt Geoparku „Dolina Wisłoka – Polski Teksas”…, op. cit., s. 224–229. 
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pni mioceńskich28. Powołanie wyżej wymienionych geoparków krajowych będzie nie- 
wątpliwym wyróżnieniem dla województwa podkarpackiego oraz pozytywnie wpłynie  
na kształtowanie rozwoju społeczno-ekonomicznego dla lokalnych społeczności. 

5. Charakterystyka wybranych obiektów geoturystyczno-kulturowych 
na projektowanym szlaku 

Projektowany szlak geoturystyczno-kulturowy regionu rzeszowskiego obejmuje  
swym zasięgiem obszar położony na pograniczu Kotliny Sandomierskiej (Płaskowyż 
Kolbuszowski, Rynna Podkarpacka i Podgórze Rzeszowskie) i Pogórza Karpackiego 
(Pogórze Dynowskie, Pogórze Przemyskie). Spośród licznych zasługujących na uwa- 
gę obiektów geologicznych, geomorfologicznych i kulturowych autorzy proponują 
uwzględnić na projektowanym szlaku następujące geostanowiska: 

 Skałki piaskowcowe w rezerwacie geologicznym „Prządki” utworzonym w 1957 r., 
gdzie ochronie podlega unikalna rzeźba ostańców skalnych zbudowanych z pia-
skowca ciężkowickiego. 

 Odkrywka geologiczna z profilem osadów polodowcowych w żwirowni w Niebylcu  
– unikalny w skali województwa podkarpackiego i Zewnętrznych Karpat fliszowych 
profil wypełnienia paleodoliny osadami rzecznymi i jeziorno-lodowcowymi z okresu 
zlodowacenia południowopolskiego (San 1) datowany metodą termoluminescen- 
cyjną na ponad 500 tys. lat29. 

 System starorzeczy Starego Wisłoka (Łąka, Krasne, Strażów) – unikalny w skali kraju 
system meandrowego paleokoryta (ryc. 2), którego wskaźnik krętości (stosunek 
długości rzeki do długości dna doliny) wynosi 2,87. Został on opuszczony podczas 
jednej z katastrofalnych powodzi w połowie XVIII w.30 

 

Ryc. 2. Fragment systemu starorzeczy Starego Wisłoka w rejonie Trzebowniska 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Google Earth 

                                                           

28 T. Słomka, A. Kicińska-Świderska, M. Doktor, A. Joniec (red.), Katalog obiektów geoturystycznych w Polsce, 
Wydawnictwo AGH, Kraków 2006, s. 1–260. 

29 J. Butrym, T. Gerlach, Przyczynek do chronostratygrafii…, op. cit., s. 29–35. 
30 B. Strzelecka, Historyczna dokumentacja niektórych młodszych zmian hydrograficznych na brzegu Karpat, Czaso-

pismo Geograficzne, 29 (4), 1958, s. 455–472. 
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 Wydmy śródlądowe pokryte lasem sosnowo-świerkowym (fot. 1), (Smolarzyny, 
Dąbrówki), położone na piaszczystej terasie nadzalewowej w Rynnie Podkarpackiej  
– datowane na przełom Młodszego Dryasu-Preboreału31. 

 Ośrodek Garncarski w Medyni Głogowskiej wykorzystujący złoża miejscowych glin  
w produkcji rękodzieła ceramicznego. W 2000 r. utworzono w Medyni Głogowskiej  
w ramach projektu „Medynia – gliniaste złoża” zagrodę garncarską z tradycyjnym 
piecem do wypalania ceramiki. Tradycja garncarska w tym rejonie rozpoczęła się  
w połowie XIX w.32 

 Zespół cegielni położonych na terasie zalewowej 7–8 m ponad koryto Wisłoka  
w odległości ok. 200 m od jego współczesnego koryta. Najstarsza, nieistniejąca 
obecnie, cegielnia powstała w 1790 r. z inicjatywy księżnej Izabeli Czartoryskiej. 
Współcześnie zachowało się jedynie 5 cegielni. 

 

  
 

 

  

 Zespół jeziorek termokrasowych i zagłębień bezodpływowych w południowo- 
-wschodniej części Płaskowyżu Kolbuszowskiego (Grodzisko Dolne) i w dnie Rynny 
Podkarpackiej (Zmysłówka) – obejmuje kilkadziesiąt małych jeziorek o powierzchni 
od 0,5 do 8 ha o genezie termokrasowej33 określanych jako „pojezierze grodziskie”. 

 Tunel kolei wąskotorowej – najdłuższy w Europie tunel kolei wąskotorowej (602 m)  
w miejscowości Szklary k. Dynowa, budowany w latach 1890–1904. 30 września  
1991 r. kolejka wąskotorowa Przeworsk–Dynów wraz z tunelem w Szklarach  
i drewnianym schroniskiem kolejowym zostały wpisane do rejestru zabytków pod  
numerem A-46334. 

                                                           

31 P. Gębica, Przebieg akumulacji rzecznej w górnym vistulianie w Kotlinie Sandomierskiej, Prace Geograficzne, nr 193, 
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 2004, s. 132–136. 

32 http://www.zagrodagarncarska.pl (dostęp: 25.06.2013). 
33 J. Wojtanowicz, E. Jóźwiakowska, Jeziorka okolic Grodziska – występowanie, charakterystyka…, op. cit., s. 113–116. 
34 http://www.pogorzanin.pl (dostęp: 25.06.2013). 

Fot. 1. Wydmy śródlądowe w Dąbrówkach 
Źródło: fot. P. Gębica 

Fot. 2. Kurhan kultury ceramiki 
sznurowej w Średniej 

Źródło: fot. J. Kochanowicz 



Piotr Gębica, Sławomir Superson 

136 

 Zespół kurhanów neolitycznych reprezentuje kilkanaście kopców ziemnych usypa-
nych przez ludność pasterską kultury ceramiki sznurowej, położony na kulminacji 
głównego grzbietu we wschodniej części Pogórza Dynowskiego w Średniej i Woli 
Węgierskiej (fot. 2), zrekonstruowany w trakcie badań archeologicznych35. 

 Odkrywki sfałdowanych warstw fliszu karpackiego (ogniwa fliszowe formacji ro-
pianieckiej) w miejscowości Huwniki nad Wiarem, prezentujące budowę brzeżnej 
części Karpat na południe od Przemyśla36. 

Dalsze etapy projektu (inwentaryzacja) pozwolą na wyróżnienie kolejnych poten-
cjalnych atrakcji geoturystycznych. Autorzy zwrócą szczególną uwagę na obiekty mało 
znane, w literaturze specjalistycznej, o wysokich walorach naukowych, edukacyjnych  
i poznawczych. 

6. Podsumowanie 

Niniejszy projekt podejmuje problematykę opracowania koncepcji szlaku geotu-
rystyczno-kulturowego regionu rzeszowskiego. Udokumentowane w trakcie badań 
terenowych obiekty geoturystyczne znajdują się na pograniczu pogórza i Kotliny 
Sandomierskiej, a więc na terenach, na których w specjalistycznych opracowaniach  
(np. Katalog obiektów geoturystycznych) uwzględniono niewielką ilość geostanowisk.  
Jest to związane z tym, że obszary szczególnie cenne przyrodniczo i objęte prawną 
ochroną (Beskid Niski wraz z pogórzem, Bieszczady), znajdują się w południowej części 
województwa. Bardzo ważne miejsce w promocji walorów geologicznych i geomorfolo-
gicznych województwa zajmują projektowane geoparki: „Kamienny Las na Roztoczu”  
i „Dolina Wisłoka – Polski Teksas”. 

Na dalszym etapie badań zostanie przeprowadzona waloryzacja obiektów geotury-
stycznych, której celem będzie dokonanie wyboru najciekawszych obiektów pod wzglę-
dem naukowym, dydaktycznym i poznawczym. Zestawienie i dokumentacja najciekaw-
szych (unikalnych) obiektów i atrakcji geoturystycznych województwa podkarpackiego 
wraz z proponowanym szlakiem zostanie przedstawione w formie przewodnika geotury-
stycznego. Końcowym etapem projektu będzie opracowanie mapy geoturystycznej 
województwa podkarpackiego obejmującej zarówno obiekty geoturystyczne położone  
na obszarach chronionych, jak i zewidencjonowane w wyniku kartowania geomorfolo-
gicznego mało znane obiekty geoturystyczne poza obszarami chronionymi. 
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