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TURYSTYKI NA TERENIE GMIN  
POGÓRZA DYNOWSKIEGO 

 

Streszczenie 
Zachowane na obszarze gmin Pogórza Dynowskiego obiekty zabytkowe stanowią duży po-

tencjał. Może to być istotnym czynnikiem rozwoju regionalnej turystki, a także stać się mar- 
kowym produktem turystycznym. Z uwagi na wzrastające zainteresowanie obiektami zabyt- 
kowymi, pojawia się na całym świecie coraz większa liczba ofert turystycznych opartych na 
usługach świadczonych w obiektach zabytkowych. Najliczniej odwiedzane kraje europejskie,  
a mianowicie Francja, Włochy i Hiszpania, swoją ofertę turystyczną promują właśnie dzięki  
cennym zabytkom architektonicznym. W związku z rozwojem turystki kulturowej także w Pol- 
sce zauważalne jest zainteresowanie wypoczynkiem w zabytkowych wnętrzach. Warto więc re-
gionalną ofertę turystyczną opierać właśnie na połączeniu zaspokajania potrzeb wypoczynku  
z potrzebami kulturowymi, ponieważ bardzo często w ofercie usług obiektu zabytkowego, poza 
noclegiem i wyżywieniem, są także różnego rodzaju imprezy kulturowe nawiązujące do histo- 
rii. Stwarza to szansę na ratowanie narodowego dziedzictwa, jak i możliwość rozwoju ruchu 
turystycznego na terenach mało atrakcyjnych z uwagi na walory naturalne. 

Słowa kluczowe: dziedzictwo, zabytki, turystyka kulturowa, przedsiębiorczość 
 

THE ENTREPRENEURSHIP IN THE TOURISM BUT  
THE PROTECTION OF THE CULTURAL LEGACY  

OF COMMUNES ON THE EXAMPLE OF HISTORIC 
BUILDINGS DEVELOPED FOR THE PURPOSES  

OF THE TOURISM ON THE AREA  
OF DYNÓW FOOTHILLS 

 

Summary 
Historic buildings kept in the area of communes of Dynów Foothills constitute the great 

potential. It can be a significant development factor of the regional tourist, as well as become  
tourism brand-name products. Due to an growing interest in historic buildings, appears world- 
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wide more and more substantial amount of tourist offers based on supplied services in historic 
buildings. European countries in large most numbers visited, that is France, Italy and Spain,  
are promoting their tourist offer exactly thanks to treasured architectural monuments. In rela- 
tion to the development of the cultural tourist in Poland an interest in rest is also noticeable  
in historic interiors. It is worthwhile so basing the regional tourist offer exactly on connecting  
of catering rest with cultural needs, since very often in stock of services of a historic building,  
outside the board and lodging, there are also cultural parties of different kind referring to the  
story. This creates an opportunity to rescue the national heritage, as well as the possibility of  
the development of tourism in areas less attractive due to the natural values. 

Keywords: heritage, monuments, cultural tourism, enterprise 
 

1. Wprowadzenie 
Turystyka jest wytworem kultury, natomiast kultura jest w znacznym stopniu 

kreowana i kształtowana właśnie przez turystykę. Zarówno kultura, jak i turystyka z tej 
wzajemnej relacji czerpią korzyści1. Turystyka nie istnieje bez kultury, jak już przed  
laty dowodził Hunziker i Krapf. Od XX w. kultura stała się jednym z celów turystyki,  
co spowodowało rozwój tego rodzaju turystyki w XXI w. Turystyka kulturowa opiera  
się głównie o szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe, a jedną z głównych atrakcji  
są obiekty zabytkowe. Szczególnie atrakcyjne są obiekty, które zagospodarowano  
i udostępniono dla turystów. Jednakże nie dla wszystkich zachowanych obiektów  
można zawsze znaleźć funkcję użytkową połączoną z turystyką. 

Na obszarze Polski część obiektów, które służyły dawniej jako rezydencje, a na- 
stępnie zostały odebrane prawowitym właścicielom po II wojnie światowej, z uwagi  
na braki lokalowe zaadaptowano dla celów tzw. użyteczności publicznej (urzędy,  
szkoły, ośrodki zdrowia itp.). Dzięki temu zachowały się one do obecnych czasów. 
Niestety, liczne przebudowy i adaptacje, na przykład dla celów biurowych lub szkol- 
nych, spowodowały zniszczenie ich walorów estetycznych. Często trudno doszukać  
się stylu, w jakim zostały zaprojektowane. Jednakże warto podkreślić, że użytkowane 
dotrwały... Niestety, znaczna liczba tych obiektów, po odebraniu prawowitym wła-
ścicielom, została przekazana na użytek Państwowych Gospodarstw Rolnych, które 
zabytkowe rezydencje przekształcały m.in. w mieszkania dla pracowników lub biura,  
lub też w najgorszych przypadkach przeznaczały na magazyny, stajnie, chlewy itp. Po 
upadku PGR w latach 80. ubiegłego wieku większość z nich pozostała nieużytkowana  
i ulega stopniowej dewastacji lub też popadła w ruinę. Podobny jest los niektórych 
obiektów zaadaptowanych po II wojnie na potrzeby szkół. Obecnie te zabytkowe  
dwory i pałace nie spełniają wymogów architektonicznych, albo po prostu stają się  
za małe. Także w tych przypadkach często szkoła, po wybudowaniu obok nowego 
budynku, pozostawia taki stary, zabytkowy obiekt nieużytkowany. 

Ogółem do rejestru zabytków w 2014 r. w Narodowym Instytucie Dziedzictwa (w 
skrócie NID) wpisanych jest 68 022 zabytków nieruchomych2. Są one pogrupowane  
m.in. jako urbanistyczne, sakralne, obronne – łącznie 13 grup. Jednymi z najatrak-

                                                           
1 K. Buczkowska, Turystyka kulturowa, Wydawnictwo AWF, Poznań 2008, s. 10. 
2 Rejestr zabytków nieruchomych, [w:] Narodowy Instytut Dziedzictwa http://www.nid.pl/pl/Informacje_ 

ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/ (dostęp: 15.05.2014). 
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cyjniejszych dla turystów jest grupa właśnie zamków i rezydencji (w tym m.in. dwory  
i pałace). Według danych z bazy NID na obszarze Polski zachowało się 418 zamków  
i 4838 rezydencji, w tym na obszarze województwa podkarpackiego 19 zamków  
i 205 rezydencji. 

Obszarem badań objęto teren Pogórza Dynowskiego, w tym gminy: Dubiecko, 
Dydnia, Dynów (miejska i wiejska), Krzywcza i Nozdrzec. 

Do celów badawczych wykorzystano wybraną grupę zabytków nieruchomych 
(zgodnie z ustawą o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.) 
zachowanych na terenie wspomnianych powyżej gmin Pogórza Dynowskiego, które 
zostały pogrupowane według poniższego zestawienia: 

 zamki, zespoły zamkowe, 
 pałace, zespoły pałacowe, 
 dwory, zespoły dworskie. 

Podczas badań terenowych, przeprowadzonych w okresie od kwietnia 2012 r.  
do kwietnia 2014 r., dokonano analizy stanu zachowania, struktury własnościowej, 
określenia rodzaju pełnionych funkcji, w tym zagospodarowania dla celów turystycz- 
nych (obiekty noclegowe, gastronomiczne, muzea, galerie sztuki itp.). 

2. Rozmieszczenie i diagnoza obecnego stanu  
zagospodarowania badanych obiektów zabytkowych 

Jak już wspomniano we wstępie, na obszarze województwa podkarpackiego znajduje 
się łącznie 19 zamków i 205 rezydencji (w tym 50 zespołów pałacowych i 165 zespołów 
dworskich). Rodzaj i rozmieszczenie tych obiektów jest bardzo zróżnicowane i wynika  
z uwarunkowań geograficznych (m.in. ukształtowanie powierzchni wpłynęło na małą 
ilość badanych obiektów w powiatach bieszczadzkim i leskim), a także historycznych 
(przygraniczne położenie, częste zmiany przynależności, wielokulturowość itp.). 

Obecny stan zachowania badanych obiektów jest związany z funkcjami, a także 
sposobem użytkowania po II wojnie światowej. W wyniku wywłaszczenia prawowi- 
tych właścicieli po II wojnie światowej większość zabytkowych rezydencji została  
przejęta przez Skarb Państwa i przekazana na potrzeby szkół, urzędów, przychodni  
itp. Niestety, część zespołów dworskich i pałacowych trafiło pod zarząd Państwowych 
Gospodarstw Rolnych, gdzie ulegały stopniowemu unicestwieniu w wyniku użyt-
kowania jako biura i magazyny. Część opuszczonych i nieużytkowanych zespołów 
dworskich już nie istnieje. Jedynie poprzez zachowany jeszcze drzewostan (np. aleje 
lipowe) i pozostałe zabudowania dworskie można odnaleźć ślady dawnych majątków. 
Obecny stan i funkcje badanych obiektów zabytkowych prezentuje tab. 1. 
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Tab. 1. Stan i funkcje zabytkowych obiektów rezydencjonalnych 

STAN I FUNKCJA 
OBIEKTY 

OGÓŁEM 
ZAMKI PAŁACE DWORY 

PIERWOTNA – MIESZKALNA 1  34 35 

UŻYTECZNOŚCI PUBLICZNEJ 1 20 40 61 

KULTUROWA 9 6 6 21 

GASTRONOMICZNA  1 6 7 

NOCLEGOWA 2 4 9 15 

ZDROWOTNA  3 3 6 

MAGAZYNOWA     

SAKRALNA  4 1 5 

NIEUŻYTKOWANY  11 50 61 

RUINA 6 1 16 23 

OGÓŁEM 19 50 165 234 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 

 
Jak zauważono podczas przeprowadzonych badań, większość obiektów pełni  

funkcję użyteczności publicznej, czyli jest zaadaptowana m.in. dla potrzeb urzędów,  
szkół, domów pomocy społecznej lub domów dziecka (26%). Taką samą grupę stanowią 
również obiekty nieużytkowane, które pozostawione bez opieki przez kolejne lata,  
mogą popaść w stan ruiny, tak jak pewna już ilość rezydencji na terenie województwa 
podkarpackiego (10%). Kolejną pod względem wielkości grupę stanowią obiekty 
użytkowane jako mieszkania prywatne i są to głównie dwory (15%). 

Jednakże biorąc pod uwagę obiekty zagospodarowane dla potrzeb związanych  
z usługami turystycznymi, z całości grupy stanowią one tylko 18%, w tym: funkcję 
noclegową pełni 15 obiektów, gastronomiczną 7, natomiast kulturową 21. Jest to  
niewielka grupa spośród wszystkich zabytkowych rezydencji. Najczęściej to właśnie 
obiekty zaadaptowane dla potrzeb kulturowych, noclegowych czy też gastronomicz- 
nych są w pełni udostępniane turystom. Dwór użytkowany jako mieszkanie prywatne  
jest wprawdzie użytkowany, remontowany, ale z uwagi na fakt własności prywatnej  
nie jest udostępniany potencjalnym turystom. Oprócz albumów i przewodników  
trudno w pełni zobaczyć taką prywatną posiadłość, która najczęściej otoczona wy- 
sokim ogrodzeniem utrudnia dostęp i możliwość zobaczenia jej chociaż z zewnątrz. 

Na obszarze gmin Pogórza Dynowskiego zachowało się łącznie 84 obiekty zabyt- 
kowe wpisane do rejestru NID, w tym 13 znajdujących się w badanej grupie zespołów 
rezydencjonalnych, a mianowicie zamków, pałaców i dworów (tab. 2). 

Największą grupę stanowią zespoły dworskie, których jest dziewięć (tab. 3). Niestety, 
część z nich jest nieużytkowana. Tylko dwa zespoły dworskie są zagospodarowane dla 
potrzeb noclegowo-gastronomicznych. Są to obiekty znajdujące się w Jabłonce i Wy-
brzeżu Dubieckim. Pozostałe dwa zespoły dworskie, a mianowicie w Końskiem oraz  
w Krzemiennej są użytkowane jako mieszkania prywatne. Warto jednak nadmienić,  
że dwór i cały zespół obiektów podworskich wraz z przyległym parkiem w Końskiem 
znajduje się w rękach prywatnego właściciela, który sukcesywnie remontuje cały ze- 
spół, przywracając mu dawny blask. Niestety, dwór w Krzemiennej może podzielić los 
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innych obiektów użytkowanych jako mieszkania gminne. Połowa dworu jest obecnie 
nieużytkowana od momentu, kiedy zlikwidowano tu ośrodek zdrowia. 
 

Tab. 2. Wykaz zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru zabytków NID 
(stan na 31 marca 2014 r.) 
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Dubiecko  3   1  2 1     6 1 14 

Dydnia  12     4 1     2  19 

Dynów (miejska)  3 1 1   1 1    1 1 3 12 

Dynów (wiejska)  3   1   1  1  1 2  9 

Krzywcza   11     1 2   1  4 1 20 

Nozdrzec  4    1 1   2 1   1 10 

Ogółem  36 1 1 2 1 9 5 1 3 2 2 15 6 84 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z NID 

 

Tab. 3. Stan i funkcje zabytkowych obiektów 

STAN I FUNKCJA 
OBIEKTY 

OGÓŁEM 
ZAMKI PAŁACE DWORY 

PIERWOTNA – MIESZKALNA   2 2 

UŻYTECZNOŚCI PUBLICZNEJ  1 1 2 

KULTUROWA     

GASTRONOMICZNO-NOCLEGOWA 1  2 3 

ZDROWOTNA     

MAGAZYNOWA     

SAKRALNA     

NIEUŻYTKOWANY  1 4 5 

RUINA 1   1 

OGÓŁEM 2 2 9 13 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań 

 
Kolejna grupa to obiekty pałacowe, których zachowało się na terenie Pogórza 

Dynowskiego tylko dwa. Są to: przepięknie wyremontowany i zagospodarowany  
dla potrzeb Ośrodka Pomocy Społecznej pałac w Izdebkach oraz nieużytkowany od  
2009 r. zespół pałacowy w Nozdrzcu. 

Ostatnią grupę stanowią zamki, których także zachowało się tylko dwa, a mia- 
nowicie w Dubiecku i Dąbrówce Starzeńskiej. O ile zamek w Dubiecku jest budowlą 
zachowaną prawie w całości, pomimo wielokrotnych przekształceń i zawirowań 
historycznych, tak zamek w Dąbrówce Starzeńskiej jest w stanie ruiny, którą lokalne 
władze oraz odpowiednie służby konserwatorskie starają się zachować i zabezpieczyć,  
tak aby turyści mogli bezpiecznie zwiedzać pozostałości fortyfikacji. 
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3. Przykłady przedsiębiorczości w wybranych obiektach zabytkowych 
Dla potrzeb turystyki i z uwagi na dostępność najatrakcyjniejsze są zabytki udo-

stępniane jako obiekty noclegowe, gastronomiczne lub też zaspakajające potrzeby 
niematerialne – kulturowe, udostępnione jako galerie, muzea itp. 

Pośród grupy obiektów świadczących usługi noclegowe znajduje się otwarty  
w 2009 r. hotel ulokowany w zamku w Dubiecku, który nabył w ostatnich latach  
prywatny inwestor (fot. 1). 

Dubiecko kolejno należało do rodu Kmitów, Stadnickich, Krasickich i Konarskich.  
W I połowie XVI w. wybudowano nad Sanem zamek otoczony murem z basztami.  
W 1735 r. urodził się w nim późniejszy biskup i najwybitniejszy pisarz polskiego 
oświecenia „książę poetów” Ignacy Krasicki. O miejscu swych urodzin Krasicki na- 
pisał: „O miejsce słodkie, gdzie się urodziłem! W tobie los zrządził pierwszy wątek  
życia; Wyszedłem na świat, co zdarza, użyłem; A czas długiego wśród ludzi przebycia  
to zdziałał: gdyby się można odrodzić, lepiej by było z ciebie nie wychodzić…”3. Pod  
koniec XVIII w. Krasiccy na miejscu dawnego drewnianego zamku wybudowali ist- 
niejący do dzisiaj zamek. W ówczesnych latach była to okazała rezydencja magnacka  
i ważny ośrodek życia towarzyskiego. Do końca XIX w. przechowywano tu archiwum 
Krasickich i rodzin z nimi spokrewnionych. Większość tych cennych zabytków zo- 
stała skradziona lub zniszczona podczas I wojny światowej. W pierwszych latach 
powojennych zamek został zaadaptowany jako ośrodek kolonijno-wypoczynkowy. Po 
przeprowadzonym w 1968 r. remoncie na zamku utworzono Muzeum Biograficzne 
Ignacego Krasickiego (przeniesione obecnie do Przemyśla). Zamek przez wieki był 
wielokrotnie przebudowywany. W tej chwili zamkiem jest tylko z nazwy. Obecny  
wygląd klasycystycznego pałacu nadano mu w XIX i XX w.4 

Od 2006 r. obiekt jest własnością prywatną. Warto nadmienić, że dzięki zagospo-
darowaniu dla potrzeb usług turystycznych (w tym gastronomicznych i noclegowych) 
zamek przeszedł gruntowny remont i odzyskał dawne piękno. Część komnat została 
przeznaczona na hotel. Natomiast w pozostałych salach, a także w piwnicach zamko- 
wych, urządzono sale restauracyjne. W najstarszej części obiektu, w której zachowały  
się zabytkowe polichromie, urządzono Mini Muzeum5. 

Wokół zamku zachował się park krajobrazowy z przełomu XVIII i XIX w. Najstarsze 
okazy dębów liczą blisko 400 lat, ponieważ przy zakładaniu parku skorzystano ze  
starego drzewostanu. Zachowały się także częściowo wały obronne oraz kamienny  
most nad fosą6. 

Kolejny z obiektów zagospodarowany dla potrzeb usług turystycznych to dwór  
w Jabłonce (fot. 2). Budowla wzniesiona na przełomie XVIII i XIX w., następnie przebu-
dowana w 1890 r. (powiększona od frontu o balkon wsparty na kolumnach). Dwór był 
własnością Jaruntowskich, Słoneckich, a następnie Kraińskich. Po II wojnie światowej    
 

                                                           
3 Zamek Dubiecko, http://www.zamek.dubiecko.com/ignacy-krasicki1 (dostęp: 30.05.2014). 
4 M. Michałowicz-Kubal, Zamki, dwory i pałace województwa podkarpackiego, Wydawnictwo Arete, Krosno 2008,  

s. 22–24. 
5 J. Stachiewicz, Siedziba Kmitów, Stadnickich i Krasickich, [w:] Skarby Podkarpackie, nr 6 (13) 2008, s. 11–14. 
6 S. Mendelowski (red.), Pałace i Dworki Podkarpacia, cz. 1, Wydawnictwo P.U.W. Roksana, Krosno 2005, s. 13–17. 
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obiekt użytkowany był m.in. na cele mieszkalne, a sale na parterze pełniły funkcję  
świetlic. Natomiast piwnice dworu wykorzystywano jako stajnie i magazyny. Takie 
użytkowanie doprowadziło do dewastacji obiektu jak i otoczenia. Z pięknego  
wystroju wnętrz zachowały się tylko dwa XIX-wieczne kominki7. W 1967 r. dokonano 
adaptacji obiektu na potrzeby szkoły i mieszkań dla nauczycieli. Szkoła użytkowała  
dwór w latach 1971–2001 do momentu wybudowania nieopodal nowego budynku.  
Przez kilka kolejnych lat budynek pozostawał nieużytkowany. Po gruntownym re- 
moncie dworu w latach 2005–2008 utworzono tu Centrum Konferencyjne „Dwór 
Jabłonka”. Dzięki prywatnemu przedsiębiorcy obiekt i jego otoczenie odzyskało  
dawny blask posiadłości ziemskiej. 

Dwór otacza XVIII-wieczny park, który należy do ciekawszych rozplanowań  
w województwie podkarpackim, z uwagi na eksponowane stanowisko dworu i ogro- 
du usytuowanego na skarpie, opadającego tarasami w kierunku potoku, jak również 
szerokie osie widokowe. W parku zachowały się XVIII-wieczne dęby i nasadzenia  
z początku XX w.8 

Na podstawie podanych powyżej dwóch przykładów przedsiębiorczości w oparciu  
o zabytkowe obiekty można twierdzić, że takie działania mają uzasadnienie. Dzięki 
nakładom finansowym (w większości prywatnym źródłom finansowania) przywracany 
jest dawny wygląd zabytków. Natomiast najważniejszą sprawą jest to, że te obiekty  
„żyją”, tzn. są użytkowane, udostępnione dla turystów, którzy mogą obcować z kulturą  
i historią, a także poprzez korzystanie z usług turystycznych świadczonych w tych 
obiektach dokładają się do dalszego ich utrzymania. Idealnym streszczeniem tego  

                                                           
7 S. Mendelowski (red.), Pałace i Dworki Podkarpacia, cz. 2, Wydawnictwo P.U.W. Roksana, Krosno 2005, s. 24–25. 
8 S. Polakowski, Pozostałości założeń dworskich województwa podkarpackiego, Wydawnictwo Lygian, Krosno 2012,  

s. 33. 

Fot. 1. Zamek w Dubiecku z XVIII w. – obecnie hotel i restauracja 
Źródło: fot. M. Skulimowska 
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mogą być słowa W. Alejziaka mówiące, że turystyka „popularyzuje dobra kultury,  
chroni je i wzbogaca, tworząc jednocześnie ekonomiczną podbudowę dla zachowania 
nieskazitelności ich dziedzictwa”9. 
 

 

Fot. 2. Dwór w Jabłonce z przełomu XVIII i XIX w. – obecnie Centrum Konferencyjne 
Źródło: fot. M. Skulimowska 

 

Na terenie województwa podkarpackiego jak i całej Polski można znaleźć wiele 
przykładów obiektów zabytkowych wyremontowanych i stojących bez pomysłu  
na zagospodarowanie. Za parę lat taki obiekt będzie wymagał kolejnych nakładów 
finansowych (np. dwór w Haczowie czy cerkiew w Łukawcu). 

4. Analiza stanu użytkowania badanych obiektów  
zabytkowych dla potrzeb turystyki 

Na obszarze badań zachowało się dziewięć przykładów obiektów z grupy zamków, 
pałaców i dworów. Z uwagi na potrzeby turystyki najbardziej atrakcyjne są obiekty 
zagospodarowane dla potrzeb usług turystycznych, w tym m.in. noclegowych i gastro-
nomicznych, ale także kulturowych czy też biznesowych (jako centra konferencyjne). 
Takich obiektów z badanej grupy na obszarze gmin Pogórza Dynowskiego jest tylko  
trzy (zamek w Dubiecku, dwór w Jabłonce i dwór na Wybrzeżu Dubieckim). Kolejną 
atrakcyjną grupę stanowią obiekty zaadaptowane dla potrzeb szeroko rozumianej  
kultury, m.in. muzea, galerie itp. Niestety, z wyjątkiem opisanego powyżej zamku  
w Dubiecku, gdzie znajduje się Mini Muzeum Ignacego Krasickiego, żaden z badanych 
obiektów nie świadczy usług kulturowych. 

                                                           
9 W. Alejziak, Turystyka w obliczu wyzwań XXI wieku, Wydawnictwo ALBIS, Kraków 1999, s. 41–42. 
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Dla turystów udostępniane są także obiekty zaadaptowane dla potrzeb użytecz- 
ności publicznej m.in. jako urzędy, szkoły, ośrodki pomocy i domy dziecka itp. Do  
takich obiektów nie zawsze można wejść i zwiedzić zabytkowe wnętrza. Warto jednak 
podkreślić, iż w większości przypadków otaczające te obiekty zabytkowe parki kra-
jobrazowe są ogólnie dostępne. Takimi przykładami zagospodarowania dla potrzeb 
użyteczności publicznej na badanym terenie są: pałac w Izdebkach wyremontowany  
dla potrzeb Ośrodka Pomocy Społecznej i dwór w Dynowie użytkowany przez Funda- 
cję Pomocy Młodzieży im. Jana Pawła II „Wzrastanie”. Warto podkreślić, że również  
taki sposób użytkowania przyczynia się do zachowania zabytkowych budowli, które 
dzięki funduszom zbieranym na przykład dla potrzeb fundacji, stowarzyszeń itp.,  
a także wspierane środkami publicznymi, przechodzą pod opiekę konserwatorów 
gruntowne remonty. 

Niestety, nadal dużą grupę stanowią obiekty nieużytkowane, które pozostawio- 
ne na kolejne lata bez opieki podzielą los zamku w Dąbrówce Starzeńskiej, który od 
czasów II wojny pozostaje w stanie niezabezpieczonej ruiny. 

Wśród tych obiektów znajdują się cenne przykłady architektury m.in.: klasycy- 
styczny pałac w Nozdrzcu. Obiekt ten opuszczony przez wcześniejszego użytkownika  
i wystawiony na sprzedaż długo czekał na nowego właściciela (fot. 3). Zespół pałacowy 
został wzniesiony w 1843 r. w obrębie dawnych fortyfikacji pozostałych po dworze 
obronnym z XVII w. Po II wojnie światowej budynek pozbawiony został prawowitych 
właścicieli i zdewastowany. Następnie od 1950 r. użytkowany jako magazyn nawozów 
sztucznych i biura Gminnej Spółdzielni. W 1976 r. przejęty przez Krośnieńskie Huty  
Szkła. Po przeprowadzeniu remontu obiekt użytkowany był jako ośrodek szkole- 
niowo-wypoczynkowy dla pracowników oraz sale ekspozycyjne. W ostatnich latach 
działał tu ośrodek wypoczynkowy pod nazwą „Zajazd nad Sanem”, Obecnie z hasła 
reklamowego tego ośrodka „wypocznij jak hrabia” nie pozostało już nic, poza tablicą 
informacyjną i kłódką na bramie10. 

Kolejny niechlubny przykład braku pomysłu na zabytek to dwór w Nienadowej  
(fot. 4). Pomimo że od kilkunastu lat znajduje się w rękach prywatnych, nie widać  
śladów remontów, ani użytkowania. Stoi opuszczony w zaniedbanym obecnie, a kiedyś 
jednym z najpiękniejszych parków krajobrazowych z XVIII w. Wieś Nienadowa wielo-
krotnie przechodziła w ręce kolejnych rodzin zamieszkujących ziemię przemyską. Od  
XV w. w rękach Kmitów, a następnie Stadnickich, Pileckich, Dereszków, Krasickich, 
Dubrawskich i Dembińskich. Ostatnimi właścicielami była rodzina Mycielskich. Po  
II wojnie światowej w zespole dworskim ulokowano szkołę rolniczą. 

Do ciekawych historii związanych z dworem w Nienadowej należy ta, że do  
rodziny Stadnickich majątek należał do chwili, kiedy to Stanisław Stadnicki zwany  
też „Diabłem Łańcuckim”, zamienił go na Łańcut. Kolejna z historii związana z tym 
miejscem to ta, że swoje dzieciństwo w majątku swojego dziadka Jana Nepomucena 
Dembińskiego spędził słynny komediopisarz Aleksander Fredo11. 
 

                                                           
10 S. Polakowski, Pozostałości założeń dworskich województwa podkarpackiego…, op. cit., s. 40–41. 
11 M. Michałowicz–Kubal, Zamki, dwory i pałace województwa podkarpackiego…, op. cit., s. 86. 
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Fot. 3. Klasycystyczny pałac z XIX w. w Nozdrzcu (nieużytkowany) 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

 
Ostatni z negatywnych przykładów „przedsiębiorczości” w zabytku to zespół  

dworski w Bachórcu. Na terenie XVIII-wiecznego parku krajobrazowego zachowały  
się zabudowania dworskie i pochodzący z 1808 r. tzw. „stary” dwór oraz nowy dwór 
nazywany też „pałacem” z poł. XIX w. kiedyś należące do rodziny Krasickich12. 

Po wojnie zabudowania dworskie użytkowane były przez Zakłady Mięsne  
w Jarosławiu, a następnie Państwowe Przedsiębiorstwo Tuczenia Zwierząt Chlew- 
nych w Bachórcu i Państwowe Gospodarstwo Rolne Bachórzec. W ostatnich latach 
właścicielami zespołu dworskiego były spółki z Warszawy, które zabytkowe obiekty 
dworskie użytkowały m.in. jako zakład drzewny, magazyny itp. 

Budynek starego dworu jest zdewastowany i sukcesywnie popada w ruinę. Nowy 
dwór, chociaż w znacznie lepszym stanie, także w najbliższym czasie może ulec de-
gradacji z uwagi na brak użytkownika. Podczas ostatnich powodzi zniszczeniu uległ  
także zabytkowy kamienny mostek z końca XVIII w. nad potokiem Czernia, który 
prowadził do dworu i w obecnej chwili znacznie utrudnia to przedostanie się do 
zabudowań dworskich (fot. 5). 
 

                                                           
12 S. Polakowski, Pozostałości założeń dworskich województwa podkarpackiego…, op. cit., s. 301–302. 
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Fot. 4. Klasycystyczny dwór w Nienadowej z 1809 r. (nieużytkowany) 

Źródło: fot. M. Skulimowska 

5. Podsumowanie 

Badane obiekty zabytkowe pełniły swoje pierwotne funkcje do II wojny świato- 
wej. Była to głównie funkcja mieszkalna, czasem połączona z obronną w przypadku 
zespołów zamkowych. W wyniku reformy rolnej, a także w wyniku wywłaszczenia 
prawowitych właścicieli majątki ziemskie przeszły na Skarb Państwa. Do końca 80. lat  
XX w. zabytkowe zespoły zamkowe, pałacowe i dworskie wykorzystywane były głównie 
do celów publicznych (szkoły, domy opieki, urzędy, ośrodki zdrowia, magazyny itp.). 
Zmiany w strukturze własnościowej po 1990 r. doprowadziły także do zmian w funk- 
cjach obiektów i strukturze własnościowej. Niektóre zabytkowe zespoły powróciły  
do rąk przedwojennych właścicieli, a część majątków znalazła nowych nabywców.  
Dzięki funduszom prywatnych przedsiębiorców większość z tych obiektów została 
przywrócona do dawnego wyglądu. Ulokowane w zabytkowych pomieszczeniach  
funkcje hotelowe, gastronomiczne, lub kulturowe pozwalają na udostępnienie tych 
cennych zabytków turystom, dzięki czemu są one utrzymane w dobrym stanie. Część 
obiektów została jednak opuszczona przez poprzednich użytkowników i niszczeje.  
Także niektóre z przykładów własności prywatnej nie sprzyjają ratowaniu zabytko- 
wych obiektów (np. dwór w Bachórcu czy Nienadowej). 
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Fot. 5. Zniszczony most kamienny z XVIII w. w zespole dworskim w Bachórcu 
Źródło: fot. M. Skulimowska 
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